CONSEJO CIUDADANO DE OBSERVADORES
ACTA SESION N° 21

En la ciudad de Santiago, a 16 de Mayo de 2016, siendo las 15:52 horas, en la Casa
Central de la Universidad de Chile, ubicada en calle Av. Libertador Bernardo O'Higgins
1058, se celebra sesion ordinaria del Consejo Ciudadano de Observadores (CCO), con la
asistencia de los consejeros: Lucas Sierra, Patricio Fernandez, Gaston Gémez, Francisco
Soto, Héctor Mery, Arturo Fermandois, Salvador Millaleo, Benito Baranda, Roberto
Fantuzzi, Francisco Ferndndez, Hernan Larrain y Patricio Zapata (Presidente). Excusaron
su inasistencia los consejeros: Juanita Parra, Ruth Olate y Jean Beausejour. Actla como
secretario ejecutivo el sefior Andrés Vodanovic.

a) Resumen Ejecutivo: En esta seccidon se detallan brevemente los principales
acuerdos tomados y conclusiones obtenidas en la sesion.

1. Se aprueba la solicitud enviada por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia
de reducir el quérum minimo requerido a 10 personas

2. Se aprueba la solicitud enviada por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia
de acortar de 10 a 5 dias el plazo que debe transcurrir entre la inscripcidn y la realizacion
de un encuentro local.

3. Se acuerda solicitar formalmente al Ministerio Secretaria General de la Presidencia
que se establezca un plazo de 5 dias para subir las actas a la plataforma web dispuesta
para esto, contados desde la fecha de realizacién del respectivo encuentro local.

4. Se acuerda la conformacién de un comité de coordinacion permanente con el
Ministerio Secretaria General de Gobierno compuesto por los consejeros Patricio
Fernandez, Gaston Gomez, Juanita Parra y Hernan Larrain.

5. Se aprueba la invitacién enviada por la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, para que la sesidn del dia lunes 23 de Mayo sea realizada
en las dependencias de dicha universidad.

b) Acta de Discusion: En esta seccion se sintetizan las principales intervenciones de
los consejeros.



1) Discusidn interna CCO:

Lucas Sierra: saluda a los consejeros y les informa que el Presidente le ha pedido
subrogarlo al principio de sesién momento porque va a llegar atrasado, y que le ha
enviado los puntos de tabla que pasa a exponer. Comienza sometiendo a votacién una
invitacidon enviada por la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, para que la sesién del dia lunes 23 de Mayo sea realizada en las dependencias de
dicha universidad. La invitacién es aprobada por la unanimidad de los consejeros
presentes.

Luego, pasa a dar lectura de una solicitud enviada por el Ministerio Secretaria General
de la Presidencia que establece lo siguiente: “se ruega al CCO analizar la posibilidad de
reducir el quérum de constitucion de un Encuentro Local, pasando de 15 a 10 personas.
También planteamos la posibilidad de poder revisar el plazo de 10 dias previos para la
inscripcion de un Encuentro, reduciéndolo a la mitad (5 dias).”

Ofrece la palabra sobre este punto.
Francisco Fernandez: aprueba ambas solicitudes.

Héctor Mery: expresa estar en desacuerdo con ambas solicitudes. A su juicio, el proceso
fue disefiado con ciertas reglas iniciales que deben ser respetadas y no modificarse por
las expectativas que surgen. El CCO debe ser consistente en este punto.

Arturo Fermandois: manifiesta que si bien no existe una razén de principios para
preferir un plazo u otro, o un quorum determinado u otro, advierte que una
modificacién sobreviniente de las reglas por parte del Consejo de Observadores en este
punto del proceso, estando éste ya en curso, puede ser interpretada como una
facilitacion artificial de la participacién, lo que seria muy dafiino para la credibilidad del
proceso. Ademas, considera que el quorum de 15 personas fue planteado por el propio
gobierno, y es un requisito razonable y factible de alcanzar.

Patricio Fernandez: aprueba ambas solicitudes y expresa que él estara a favor de
cualquier iniciativa que facilite la participacién de la mayor cantidad de personas
posible.

Benito Baranda: seiala estar de acuerdo con lo expresado por el consejero Patricio
Fernandez, ademas considera que el plazo de 10 dias para la realizacion de un encuentro
local es un requisito muy engorroso que ha dificultado la participacién. Por otra parte,
en el caso de los encuentros realizados en domicilios particulares, se vuelve un problema
(por espacio) juntar a 15 personas, por lo que 10 le parece mas razonable.

Gaston Gomez: indica estar de acuerdo con la solicitud de rebajar el plazo para la
realizacién de un encuentro local de 10 a 5 dias. Sin embargo, no le parece una buena
idea reducir el quorum de participantes, ya que el requisito de 15 personas fue la regla
inicial y debe ser respetada.



Salvador Millaleo: advierte que se han realizado muy pocos encuentros locales
respecto del total que estdn inscritos. Por tanto, considera que el CCO debe facilitar la
participacién, por lo que aprueba ambas solicitudes.

Hernan Larrain: considera que a pesar de que no es lo é6ptimo modificar los requisitos
establecidos desde un comienzo, es partidario de facilitar la participacion de la
ciudadania, por lo que aprueba ambas solicitudes.

Lucas Sierra: considera de que, ademas de las solicitudes planteadas desde el Ejecutivo,
el CCO debiera proponer que se fije un plazo para subir las actas al sistema. Lo anterior
dado que: (i) facilitaria el conteo de los encuentros efectivamente realizados a la fecha
y (ii) reduciria la probabilidad de que algunas actas se pierdan con el transcurso del
tiempo.

Luego, procede a realizar la votacion sobre las solicitudes planteadas por el Gobierno:

1) Reducir de 10 a 5 dias el plazo para la realizacion de un Encuentro Local
Autoconvocado.

A favor: Lucas Sierra, Patricio Ferndndez, Gaston Gdémez, Francisco Soto,
Francisco Fernandez, Hernan Larrain, Roberto Fantuzzi, Benito Baranda, Salvador
Millaleo.

En contra: Arturo Fermandois y Héctor Mery.

2) Reducir de 15 a 10 personas el quérum requerido para la realizacion de un
Encuentro Local Autoconvocado.

A favor: Patricio Fernandez, Francisco Soto, Francisco Fernandez, Hernan
Larrain, Roberto Fantuzzi, Benito Baranda, Salvador Millaleo.
En contra: Arturo Fermandois, Héctor Mery, Lucas Sierra y Gaston Gémez.

Lucas Sierra: ofrece la palabra sobre la solicitud de fijar un plazo para subir las actas.

Benito Baranda: expresa estar de acuerdo con la exigencia de un plazo para subir las
actas. Sugiere que debe ser un plazo breve.

Francisco Soto: considera que es preferible, en lugar de establecer una norma, solicitar
a la SEGPRES que realice medidas de gestion para que los facilitadores insten a los
organizadores de los encuentros locales a subir las actas una vez realizado el encuentro.

Gaston Gomeaz: sefiala que lo dptimo seria establecer un plazo ademas de las medidas
de gestién mencionadas por el consejero Soto. Advierte que seria muy grave el hecho
de que al final de la etapa de encuentros locales hubiera actas desaparecidas o que
nunca se subieron al sistema.

Francisco Fernandez: propone que sea un plazo de 5 dias para subir el acta.



Lucas Sierra: somete a votacion solicitar a la SEGPRES fijar un plazo de 5 dias para que
suban las actas al sistema. Se aprueba por la unanimidad de los consejeros presentes.

Ofrece la palabra para discutir el siguiente punto en tabla, relativo a la designacion de
un comité de consejeros que establezca una coordinacién permanente con la SEGEGOB.

Arturo Fermandois: recuerda enfaticamente sobre su propuesta planteada hace
algunas sesiones, cual era establecer un modelo ejecutivo de trabajo, mediante oficios
expedidos por la secretaria ejecutiva, con el objeto de darle seguimiento a los acuerdos
gue adoptados por el CCO. Estima que si el CCO se conforma simplemente con sus
acuerdos, pero no los operativiza, comunicandolos nominativamente a quienes
corresponda y requiriendo las respuestas, informaciones y criterios que los acuerdos
suponen, todo mediante oficios, al trabajo del Consejo serd en vano. Concretamente
sefiala: (i) reitera que se debe oficiar al Servicio Civil exigiendo un informe que dé cuenta
detalladamente sobre el proceso de seleccion de los facilitadores, haciéndose
especialmente cargo de la acusaciones de sesgo politico que planted un partido politico.
(ii) propone oficiar a la SEGEGOB solicitando que se ponga en conocimiento del CCO, con
la debida anticipacion, todas las piezas comunicacionales del proceso, especialmente
audiovisuales. (iii) sugiere oficiar al equipo técnico de sistematizadores, con el propdsito
de darles a conocer las determinaciones que el CCO ha adoptado en lo referente al
proceso de sistematizacion de los didlogos ciudadanos, ofreciendo una suerte de marco
regulatorio que oriente dicha labor técnica. (iv) oficiar al comité politico del Gobierno
para que comuniquen o ratifiguen oficialmente, y por escrito al CCO, el grado de
participacion que tendrd el CCO en el proceso de redaccidon de las Bases Ciudadanas para
la Nueva Constitucion.

Francisco Soto: sobre el comité de coordinacién con la SEGEGOB, cometa que es una
muy buena idea generar un mecanismo de comunicacién periddica de permita evitar
errores en las piezas comunicacionales. La creacién de dicho comité no obsta a que
luego el CCO en pleno deba darle la aprobacion formal a la propuesta comunicacional
del Gobierno.

Patricio Fernandez: afiade a lo sefialado por el consejero Soto, de que habrian versiones
encontradas sobre la antelacién con la que las piezas son enviadas a la mesa directiva
de consejo, antelacién que luego es desmentida por ésta. Por tanto, considera positivo
designar una comisidn de tres personas (Patricio Fernandez, Francisco Soto y Gastén
Gdémez) que permita agilizar el envio de informacidn y tener claridad al respecto.

Gaston Gomez: comenta que en una reunidn sostenida con el sefior German Berger
(SECOM ) se les presentaron algunas piezas del “Docureality” del proceso constituyente,
ante las que los consejeros presentes emitieron algunas observaciones para resguardar
la objetividad y equilibrio en las posturas presentadas. Propone que el CCO elabore un
protocolo que describa algunas prdacticas de buena gestion para establecer un buen
trabajo en conjunto con la SEGEGOB.



Lucas Sierra: comenta que si bien no tiene reparo alguno a los nombres propuestos para
integrar el comité, posee algunas objeciones sobre la existencia de éste, que procede a
explicar: (i) la idea un grupo permanente trabajando con la SEGEGOB arriesga el peligro
de que el CCO aparezca como una especie de coproductor de los insumos
comunicacionales elaborados desde la SEGEGOB, considera que se puede diluir el papel
de observacion que le compete al CCO. (ii) dicha coproduccion puede devenir facilmente
en una especie co-responsabilidad por el éxito o el fracaso de la campaia
comunicacional, cuestidon que escapa absolutamente de la competencia y capacidad del
Cco.

Propone que, en lugar de la creacién del comité, exista un mecanismo centralizadoen la
secretaria ejecutiva del CCO, mediante el que se envien todas las piezas
comunicacionales, que pueden incluso ser discutidas y aprobadas por el CCO via correo
electrdnico, sin la necesidad de esperar hasta la siguiente sesién ordinaria.

Gaston Gomeaz: sefiala que la dinamica de la elaboracidon de insumos comunicacionales
requiere una supervision y acompanamiento constante, que el pleno del CCO no tiene
posibilidad de satisfacer. Ademas, comenta que puede existir un despilfarro de recurso
si es que el consejo objeta cuestiones cuando la pieza ya ha sido finalizada. Por tanto, es
necesaria la existencia de un comité que pueda ejercer un rol previo.

Lucas Sierra: insiste en que dicho “rol previo” puede perfectamente ser satisfecho por
medio de la redaccion de ciertos criterios de objetividad y ausencia de sesgo politico que
ya contienen muchos de los acuerdos del CCO, sin necesidad de la conformacién de un
comité permanente.

Hernan Larrain: considera que el comité debiera limitar su tarea a la de aportar criterios
de objetividad en la produccién de insumos comunicacionales, sin ejercer una tarea de
coproduccién. Anade que el proceso de elaboracidn de tales insumos requiere de un
seguimiento constante. Se ofrece a formar parte del comité de coordinacion.

Patricio Fernandez: comenta que la propuesta de resolver las peticiones de SEGEGOB
via correo puede tornarse muy lenta, dada la demora habitual que dicho procedimiento
acarrea. Afade que la tarea del consejo es observar la pertinencia del insumo
comunicacional, no un juicio sobre su calidad o mérito.

Arturo Fermandois: sefala que el CCO no debe confundir sus tareas, asumiendo la
responsabilidad por el éxito de la campafia comunicacional, puesto que ello escapa
absolutamente de su rol especifico. Con todo, considera importante pensar en algin
mecanismo que le permita al consejo anticiparse a los hechos, para que no vuelvan a
ocurrir episodios como los que han acontecido, en los que se ha recibido la informacién
con mucha tardanza, dificultando la posibilidad de ejercer la tarea de observacion.



Benito Baranda: indica que el comité podria colaborar para lograr la anticipacién
necesaria que sugiere el consejero Fermandois. Si llegado el caso el comité no logra
acuerdo, se eleva la situacion al pleno del CCO.

Francisco Fernandez: reitera que la labor del CCO no es de coproduccién sino la de
fiscalizar que los productos finalizados cumplan los estdndares que estd llamado a
observar.

Lucas Sierra: esboza las dos alternativas para proceder a la votacién:

1) Crear un comité de tres consejeros que trabaje en conjunto con la SEGEGOB
observando el proceso de elaboracién de las piezas comunicacionales. Lo
anterior en sin perjuicio de la observacion del producto final, hecha por el pleno
del CCO mediante correo electrdnico, antes de que este insumo salga al aire.

2) Establecer un protocolo que contenga criterios ex ante para la elaboracion de las
piezas comunicacionales, centralizando su envio a través de la secretaria
ejecutiva. El CCO se pronunciard a través de la via mas expedita posible.

A favor de la alternativa 1: Patricio Fernandez, Gaston Gémez, Francisco Soto,
Francisco Fernandez, Hernan Larrain, Roberto Fantuzzi, Benito Baranda, Héctor
Mery y Salvador Millaleo.

A favor de la alternativa 2: Arturo Fermandois y Lucas Sierra.

Se aprueba la alternativa 1.

Gaston Gomez: se compromete a redactar un protocolo de coordinacién con la
SEGEGOB.

2) Audiencia Equipo Técnico de Sistematizacidn: integrado por Rodrigo Marquez
(PNUD), Ignacio Irarrazaval (PUC) y Maria Cristina Escudero (UCH).

Lucas Sierra: da la bienvenida al equipo técnico de sistematizacién y sefiala que en un
primer momento el CCO escuchara su presentacion, para luego dar un espacio de
preguntas.

Rodrigo Marquez: agradece la invitacién de parte del CCO y procede a realizar la
presentacion.
[Se adjunta la presentacion a la presente acta]



Gaston Gomez: pregunta si ya se ha visualizado el presupuesto econdmico que
significaria llevar adelante el proceso de sistematizacion.

Rodrigo Marquez: responde que se estd trabajando para tener claridad sobre el monto
especifico que significara el proceso en su totalidad.

Benito Baranda: pregunta si los cerca de 70 facilitadores especialistas en
sistematizacidon estan contemplados para la realizacion de esta tarea.

Rodrigo Marquez: en primera instancia no se han considerado para formar parte de los
equipos externos, sin perjuicio de que puedan colaborar.

Se incorpora a la sesion el consejero Patricio Zapata y comienza a presidir la sesion.

Patricio Zapata: realiza algunas preguntas y comentarios: (i) comenta que si bien la
metodologia inicial del Gobierno apuntaba a que el proceso reflejara los grandes
acuerdos presentes en la ciudadania, el CCO ha planteado en reiteradas oportunidades
la necesidad de valorar y darle especial tratamiento a las opiniones divergentes y a los
desacuerdos como parte fundamental de las conclusiones. (ii) destaca el valor central
del insumo descrito en T3 que considera dar cuenta de los fundamentos de las
conclusiones de le etapa de encuentros locales, para que éstas no sélo sean un insumo
para los cabildos provinciales sino que sean reflejados por si mismos. (iii) pregunta si
existe la posibilidad de contar con las conclusiones y fundamentos de la etapa de
encuentros locales antes del 1 de Octubre, con el propdsito de que el CCO cuente con
mayor tiempo para en analisis de los datos.

Gaston Gémez: comenta la importancia central de que el proceso refleje la diversidad y
pluralidad presente en la ciudadania, por ello celebra el insumo denominado T3 que
recoge los fundamentos de la etapa de los encuentros locales.

Luego, pregunta si el informe final consistird en un solo texto o en cuatro textos distintos
conforme a cada una de las etapas del proceso.

Arturo Fermandois: sefiala que para el CCO ha sido una preocupacion constante el
hecho de que el proceso de discusién no cuente con una mecanica de formacién de la
voluntad analoga a la de un proceso institucionalmente regulado. Por tal razén, se
establecid el criterio de la unanimidad para identificar los acuerdos. En ese sentido,
solicita al equipo técnico evaluar cuidadosamente los criterios expresados por el CCO,
puesto que la metologia que se utilice para sistematizar las actas debe ceiiirse
estrictamente a ellos.



Francisco Soto: sobre la trazabilidad de los datos del proceso, pregunta si han pensado
en algun producto que pueda ser presentado a la ciudadania mediante alguna
plataforma web, en el que se le pueda dar seguimiento a las opiniones de los
participantes.

Lucas Sierra: formula algunas preguntas: (i) ¢Las Unicas fuentes de las que dispondran
son las actas de los encuentros locales, cabildos y la participacion individual, o habra
otras como, por ejemplo, observacién directa? (ii) ¢Cudl es su opinidon sobre la
metodologia de discusion, la necesidad de elegir 7 alternativas, las definiciones de los
acuerdos, acuerdos parciales, desacuerdos?

Hernan Larrain: prosigue con las preguntas: (i) ¢Qué relacidn especifica tendran con el
Gobierno y con el CCO? (ii) éExisten elementos cualitativos en el proceso de
sistematizacion? ¢Cuales son? (iii) éCudles seran los equipos externos que se
contrataran? ¢ Quién los contratara y cuales serdn los criterios? (iv) ¢ Cédmo serd el acceso
a la base datos del proceso? éCuando y cdmo se hard publica? (v) ¢Consideran
problematica las definiciones de acuerdo, acuerdo parcial y desacuerdo? ¢Qué
tratamiento se les dara en el proceso de sistematizacion? (vi) sugiere que el equipo
técnico de sistematizacion deberia ofrecer una entrevista publica en la que diera cuenta
a la opinién publica de su labor y método de trabajo.

Patricio Zapata: ofrece la palabra al equipo técnico de sistematizacion.

Rodrigo Marquez: procede a dar respuesta a algunas de las preguntas formuladas:

1) Sobre la posibilidad de contar con insumos antes de las fechas propuestas,
responde que es muy dificil ya cumplir con los plazos estipulados, por lo que no
resulta probable adelantarlos.

2) Sobre la posibilidad de utilizar a los facilitadores sistematizadores, seiala que
desconoce la disponibilidad que tendran dichos facilitadores ademas de todas
las dificultades logisticas que implica trabajar con profesionales desplegados por
todo el pais. Con todo, no descarta la opcidon de contar con su colaboraciéon
llegado el caso.

3) Sobre la trazabilidad de la informacién, expresa que las actas seran la mejor
garantia de poder evaluar el seguimiento desde las conclusiones de los
encuentros locales hasta los cabildos provinciales y luego a los regionales. El
disefio contempla que todo participante pueda realizar dicho seguimiento.

4) Refuerza el punto de que se desconoce el volumen de informacidn con la que se
debera trabajar, puesto que no hay certeza, por ejemplo, si la cantidad de
encuentros locales serd de 1000 o de 4000, lo que influird de manera
determinante en el disefio del proceso de sistematizacion.



Ignacio Irarrazaval: complementa la respuesta sefalando que para el 23 de Junio ya
estaran disponibles las frecuencias de los encuentros locales y de la participacion
individual, no asi las categorias abiertas que requieren de un proceso de sistematizacién
mas complejo. Incluso, afiade, las tareas de sistematizar por frecuencias y de
sistematizar categorias abiertas, seran ejecutadas por equipos técnicos distintos.

Maria Cristina Escudero: destaca el hecho de que para el equipo técnico de
sistematizacion es un principio fundamental que los productos sean un reflejo fidedigno
de la participacion de los ciudadanos, ya que ello es fundamental para la legitimidad del
proceso. Comenta que esperan durante las préximas semanas resolver algunos asuntos
pendientes con el objeto de presentar una propuesta mas acabada que se haga cargo
de todos los detalles y dudas que puedan existir.

Lucas Sierra: pregunta si las planillas con las que se da inicio al debate en el cabildo
provincial son confeccionadas a partir de las actas de los encuentros locales y la
participacién individual de esa misma provincia, con un criterio exclusivamente
territorial. Ademds, pregunta de qué modo seran presentadas las frecuencias
(jerarquicamente, nubes conceptuales, etc.).

Rodrigo Marquez: responde que si, que las actas para los cabildos provinciales se
confeccionan con los insumos que aporta la misma provincia. Sobre el modo de
presentar las frecuencias, indica que aun no se ha determinado el formato especifico en
gue se hara.

Maria Cristina Escudero: sobre la nomenclatura de acuerdos, acuerdos parciales y
desacuerdos, expresa que ellos también han identificado un nudo problematico
respecto a este punto, principalmente por la comprension que los participantes le
dieron efectivamente a esos conceptos.

En cuanto a la plataforma para dar a conocer los productos sistematizados, responde
gue esperan contar con un sitio sencillo en el que cada participante pueda rastrear su
opinién desde los cabildos regionales hasta las actas de los encuentro locales.

Rodrigo Marquez: sobre el nimero de textos en que estaran consignados los productos
de la sistematizacion, sefala que ellos han pensado que sean tres: uno que congregue
la participacién individual, otro que reuna los encuentros locales y un tercero que haga
lo mismo con los cabildos provinciales y regionales.

Respecto a la contratacion de los equipos, expresa: (i) que el criterio a considerar sera
fundamentalmente técnico y de experiencia previa. (ii) se contratarda a equipos
previamente conformados pertenecientes a instituciones formales como universidades,
centros de datos, etc.



En cuanto a la relacién del equipo técnico con el Gobierno y el CCO, indica que
requerirdn de la autonomia necesaria para poder tomar las decisiones técnicas que sean
necesarias, y ello implicara algunas veces que no puedan acceder a las solicitudes de
ambos entes. Con todo, destaca que dicha autonomia se ejercerd con la mayor
transparencia y en constante didlogo.

Ignacio Irarrazaval: complementa la respuesta sobre el proceso de contratacion
aclarando que no se contratard a personas particulares, sino que se estableceran
alianzas institucionales con entidades con trayectoria y reconocimiento. Comenta que
no estan pensando en la colaboracién de los facilitadores sistematizadores para este
proceso.

Patricio Zapata: pregunta si es posible comentar los detalles de la relacién econémica
gue tendra la SEGPRES y el equipo técnico en el proceso de contratacion.

Maria Cristina Escudero: responde que la decision técnica de la contratacion le
corresponde exclusivamente al equipo técnico. Sin embargo, aun estd pendiente
presentar la solicitud formal de recursos a la SEGPRES, por lo que esperan resolver el
punto dentro de los proximos dias.

Gaston Gomez: manifiesta que la cuantificaciéon del costo econdmico del proceso de
sistematizacidon es un asunto técnico que debe ser definido por el equipo de
sistematizacion. Enfatiza que una vez que ese monto se haya fijado, es responsabilidad
del Gobierno conseguir los recursos necesarios, y no entrar en un proceso de
negociacioén, puesto que la reduccién de costos en esta etapa puede ser muy perjudicial
para el proceso

Patricio Zapata: refuerza el punto expresado por el consejero Gomez ofreciendo toda la
ayuda de parte del CCO para el proceso de interlocucion con el Gobierno para conseguir
los recursos que sean necesarios.

Salvador Millaleo: sefiala que la modalidad para la presentacion de la informacién del
proceso es la de datos abiertos, pregunta cudl es el sistema que se tiene pensado para
concretar dicha cuestion.

Rodrigo Marquez: responde que pretenden contar con una plataforma en la que se
puedan revisar todas las actas de los encuentros en su fase local, provincial y regional,
ademas del acceso a la base de datos y a la sistematizacion de dicha informacidn.
Comenta que no saben exactamente cudndo esa plataforma estard disponible, pero el
disefio contempla que antes de los encuentros provinciales y regionales se pueda contar
con insumos disponibles para la ciudadania.



Salvador Millaleo: sugiere que se asesoren con los equipos juridicos del Gobierno para
gue no haya problema en el tratamiento de datos personales contenidos en las actas.

Ignacio Irarrazaval: expresa que ellos se encuentran afinando los ultimos detalles de los
términos de referencias en lo que se detallaran los costos, plazos y el contenido de cada
uno de los insumos que se han mencionado. Con esa propuesta terminada, se reuniran
con la SEGPRES para realizar la solicitud formal de recursos. Ademas, se le solicitaran al
Gobierno las bases de datos que se tengan hasta al momento con el objeto de realizar
las primeras simulaciones y cruces de datos.

Gaston Gomez: recomienda al equipo técnico que, por razones de transparencia,
elaboren actas de sus reuniones y emitan acuerdos formales que sean de publico
conocimiento.

Por otro lado, propone la redaccion de un protocolo de trabajo entre el equipo técnico
y el CCO, ademds de nombrar un comité de consejeros que pueda establecer una
relaciéon mas fluida y directa.

Rodrigo Marquez: expresa estar de acuerdo con las solicitudes del consejero Gomez.
Ademads, comenta que como equipo técnico tienen algunas observaciones a la
metodologia de discusion planteada por el Gobierno, que comunicaran en su debida
oportunidad con el objeto de introducir modificaciones a ella para la etapa de cabildos
provinciales y regionales.

Hernan Larrain: solicita que dichas observaciones sean enviadas al CCO para
eventualmente apoyarlas y plantearlas al Ejecutivo.

Lucas Sierra: pregunta si operaran solo desde Santiago o si existe algin tipo de
representacion en regiones o despliegue a lo largo del pais.

Rodrigo Marquez: responde que lo éptimo seria trabajar descentralizadamente, pero la
limitacién temporal y logistica los obliga a concentrar el trabajo desde Santiago.

Patricio Zapata: expresa que el CCO queda a la espera que se les haga llegar la propuesta
final elaborada por el equipo técnico y la SEGPRES para que pueda ser observada
formalmente. Lo anterior, sin perjuicio de la coordinacién previa que sea necesaria para
tal efecto.

Agradece la presencia del equipo técnico de sistematizacion.

3) Discusién interna CCO:




Patricio Zapata: retoma la conversacion sobre la solicitud planteada por el consejero
Fermandois, en relacion a solicitar formalmente al comité politico del Gobierno un
pronunciamiento sobre la participacion del CCO en el proceso de elaboracion de las
Bases Ciudadanas para la Nueva Constitucidn.

Adelanta que existen dos visiones dentro del consejo sobre este punto: una que
insistiria en continuar realizando nuestra labor de observacién asumiendo que el
Gobierno ya ha entregado suficiente claridad al respecto, y la otra es emplazar
formalmente al ejecutivo para que se pronuncie por escrito sobre el punto.

Lucas Sierra: comenta que el decreto distinguia entre tres documentos: (i) el informe
de trabajo del CCO, (ii) un documento extenso que sistematizaria las conclusiones
de los didlogos ciudadanos y (iii) una sintesis final de dicho documento. Luego
pregunta: ¢Qué entiende el Gobierno por Bases Ciudadanas para la Nueva
Constitucién?

Patricio Zapata: responde que el Gobierno entiende que el documento extenso de
sistematizacién en conjunto con la sintesis breve, conforman las Bases Ciudadanas
para la Nueva Constitucion. En ese sentido, aclara que el CCO tiene control respecto
a toda la fase de elaboracion de la Bases, que sera de supervision respecto del
documento extenso de sistematizacion y de redaccién en cuanto al documento de
sintesis.

Da por finalizada la sesion.

Siendo las 19:41 se da por finalizada la sesion.
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REQUERIMIENTO

» Sistematizar de manera descriptiva los resultados de la
participacion  ciudadana del proceso  constituyente:
participacion individual, encuentros locales, cabildos
provinciales y cabildos regionales.

» Organizar la informacion producida en las instancias de
dialogo asegurando que el conjunto de las opiniones sean
recogidas fielmente en un Informe final de Sistematizacion.

» Entregar garantias de transparencia y altos estandares
metodoldgicos y técnicos en cada una de las fases de la
sistematizacion.



:QUE IMPLICA ESTE REQUERIMIENTO?

Un desafio logistico, técnico y politico:

» Masividad  (volumenes  indeterminados),  urgencia
(periodos acotados de tiempo).

» Disefiar e Implementar una estrategia metodologica vy
tecnica valida y eficaz dada las caracteristicas del
Proceso.

» Asegurar replicabilidad, transparencia, y legitimidad.



SISTEMATIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA PARA EL PROCESO CONSTITUYENTE

Organica y productos



Consejo Ciudadano
de Observadores

Gobierno

Comité Téchico de * Marfa Cristina Escudero
* Ignacio Irarrazaval

Especialistas * Rodrigo Marquez

» Equipo profesional
* Equipo PNUD

Equipos de
trabajo
externos

CIUDADANIA




PRODUCTOS

1. Reporte de frecuencias de temas elegidos en Consulta Individual (incluyendo
‘otros”), por Provincia.

2. Reporte de frecuencias de temas discutidos en Encuentros Locales (incluyendo
‘otros”), por Provincia.

3. Reporte Cabildos Provinciales, por Region.
4. Reporte Cabildos Regionales integrado a nivel nacional.

5. Reporte a nivel nacional de los fundamentos de los temas discutidos en los
Encuentros Locales.

6. Informe final de Sistematizacion
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NUDOS CRITICOS



N

4

UDOS CRITICOS

"N” desconocido de Consultas Individuales y Encuentros
Locales Autoconvocados.

Plazos de egjecucion de las tareas.

Precisar la metodologia de Cabildos Provinciales vy
Regionales.

Definicion recursos financieros requeridos para el logro de
los productos.

ldentificacion  instituciones externas con capacidad vy
disponibilidad para realizar las tareas.

Formatos de entrega de informacion (bases de datos).

Fluidez de |la informacion.

» Oportunidad en la carga de la informacion en plataformas
digitales.

momento).



REQUERIMIENTOALCCO

» Definir contraparte del Consejo Ciudadano de Observadores
para trabajo directo con Comité Sistematizacion
» Fluidez en la comunicacion
» Estar informado de las decisiones técnicas del comité
» Recibir propuestas e inquietudes
» Contribuir a la transparencia del proceso
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