CONSEJO CIUDADANO DE OBSERVADORES
ACTA SESION N° 32

En la ciudad de Santiago, a 1 de Agosto de 2016, siendo las 16:15 horas, en la Casa
Central de la Universidad de Chile, ubicada en calle Av. Libertador Bernardo O'Higgins
1058, se celebra sesion ordinaria del Consejo Ciudadano de Observadores (CCO), con la
asistencia de los consejeros: Lucas Sierra, Patricio Fernandez, Gaston Gémez, Francisco
Soto, Héctor Mery, Arturo Fermandois, Salvador Millaleo, Benito Baranda, Roberto
Fantuzzi, Francisco Fernandez, Juanita Parra, Herndn Larrain y Patricio Zapata
(Presidente). Excusaron su inasistencia los consejeros: Ruth Olate y Jean Beausejour.
Actua como secretario ejecutivo el sefior Andrés Vodanovic.

a) Resumen Ejecutivo: En esta seccidon se detallan brevemente los principales
acuerdos tomados y conclusiones obtenidas en la sesion.

- Seacuerda enviar un oficio al Ministerio Secretaria General de la Presidencia
solicitando ciertas aclaraciones respecto de la metodologia de los cabildos
regionales.

b) Acta de Discusion: En esta seccidn se sintetizan las principales intervenciones de
los consejeros.

Lucas Sierra [subrogando momentaneamente al Presidente]: plantea el primer punto
de la tabla consistente en el informe de denuncias elaborado por la secretaria ejecutiva.

Secretaria Ejecutiva: [se adjunta a esta acta el Informe de Denuncias]

Salvador Millaleo: respecto al caso de las 46 actas idénticas, indica que el mandato que
ha recibido el CCO consiste en garantizar la existencia de un debate abierto, deliberativo
y participativo. Por tanto, considera que existen suficientes razones para excluir dichas
actas del proceso general, calificAndolas como objetadas, para proceder después a
evaluar en detalle qué hacer finalmente con ellas.

Gaston Gomeaz: sefiala que es muy complejo calificar en qué casos se llevé a cabo una
discusion efectivamente deliberativa. Agrega que el proceso disponia una serie de
requisitos formales para la validacidn de los ELAs, pero nunca se considerd ningun



requisito sobre un grado suficiente o satisfactorio de discusién o debate. Por tanto,
concluye que el CCO no puede invalidar actas que cumplen con todos los requisitos
formales, so pretexto de un requisito adicional jamas estipulado y que dificilmente este
Consejo estd en condiciones de aplicar igualmente a todos los ELAs.

Arturo Fermandois: indica que el CCO puede dejar constancia que el hecho ocurrido
constituye una vulneracion al espiritu deliberativo que inspira al proceso. Sin embargo,
y en concordancia con lo sefialado por el consejero Gdmez, considera que al CCO no le
compete calificar el estandar de la discusion sostenida en los ELAs, sino simplemente
limitarse a observar el cumplimiento de los requisitos formales. Distinto habria sido al
caso, agrega, si el CCO hubiera establecido desde el principio del proceso la regla de que
“ante la identidad del contenido de dos o0 mas actas se presume de derecho la ausencia
de debate”; pero como dicha regla no existe, no es posible proceder a la invalidacién de
las actas del caso en comento. Por ultimo, sefiala lo problematico que resulta
desconocer la manifestacién de voluntad de los participantes que firmaron las actas, sin
existir una hipétesis de error, dolo o fuerza.

Patricio Fernandez: expresa no tener claridad de si las actas deben ser invalidadas o no,
pero enfatiza que se estd frente a una situaciébn andmala y grave, que vulnera
absolutamente el propédsito y sentido del proceso participativo. Considera que el CCO
debe observar esta situacion, porque constituye un abuso de la metodologia y es quizas
el hecho mas grave que ha llegado a conocimiento del Consejo.

Héctor Mery: procede a realizar dos comentarios: (i) sobre el caso de las 46 actas,
propone dejar registro del episodio para que sea incorporado a los informes del CCO y
(ii) comenta respecto de una denuncia realizada por una periodista del diario “El Libero”
sobre la ocurrencia de un supuesto “acarreo” de personas ocurrido en el cabido
provincial de Curicé.

Francisco Soto: le solicita al consejero Mery que formalice la presentacion de la
denuncia. Ademas, apunta que se deberian establecer cudles son los criterios para la
observacion de un ELA, qué criterios permiten invalidar un acta, cudles no, etc.

Juanita Parra: en primer lugar, destaca el trabajo realizado por el equipo de facilitadores
que logré identificar las actas repetidas. Luego, sefiala que, a su juicio, solamente existe
un encuentro local valido, que seria el primer encuentro cuya acta luego fue
reproducida.

Francisco Fernandez: declara que el CCO no tienen potestad de invalidar las actas en
discusion, pero se debe dejar constancia de la anomalia ocurrida.

Patricio Zapata (Presidente): [retoma la conduccidon del debate] sefiala que se pase a
discutir las denuncias restantes.

Lucas Sierra: respecto de las denuncias referidas a la composicién homogénea de ciertos
grupos de discusién al interior de los cabildos, considera que se debe verificar si el
proceso de asignacion de salas fue aleatorio vy, si efectivamente lo fue, el problema de
la homogeneidad de los grupos no es algo que el CCO pueda objetar u observar.



Arturo Fermandois: pregunta por el caso de la falsificacion de un acta ocurrida en el
cabildo provincial de Santiago.

Secretaria Ejecutiva: informa que finalmente la falsificacién del acta no pudo
consumarse ya que el facilitador fue advertido del hecho y el acta fue corregida
conforme a su version original

Patricio Zapata: procede a dar lectura a una denuncia realizada por Victor Manuel
Avilés, de la agrupacién Cabilderos:

“Hemos detectado en varias provincias del pais una grave falta a la privacidad y a la
prolijidad, en este proceso.

Varias personas que celebraron Encuentros Locales Autoconvocados (ELA), nos han
manifestado su preocupacion ya que recibieron un e-mail de distribucion publica por
parte de su facilitador, que daba cuenta acerca de haber realizado ellos un ELA, hecho
que detallaron como privado.

Lo anterior es una falta a la confidencialidad que ellos exigian de este proceso.”

Patricio Fernandez: expresa que fue el mismo CCO quien validé el procedimiento de que
todo participante de un ELA quedaba automadaticamente inscrito para el Cabildo
Provincial.

Patricio Zapata: indica que podria existir un problema con quienes participaron de un
encuentro local sin ser organizadores, ya que ellos nunca entregaron sus correos
electrdnicos. Luego, solicita a la Secretaria Ejecutiva recabar mas antecedentes sobre el
caso expuesto en la denuncia, con el objeto de poder adoptar un criterio.

Respecto de la supuesta denuncia realizada a través del medio El Libero, se mandata a
la Secretaria Ejecutiva para que tome contacto con dicha periodista con el propésito de
gue haga formal la denuncia en cuestion.

Lucas Sierra: sefiala que el Ministro de la Secretaria General de la Presidencia informé
en un medio de prensa que habrian participado cerca de 200.000 personas en las
distintas etapas del proceso constituyente. Frente a esta cifra, se pregunta si se
considerd o no el hecho de que muchas personas participaron en mas de una instancia,
lo que implicaria que la cifra real de participacion es menor a la anunciada. O bien,
prosigue, puede ser el caso que el Gobierno tiene a su disposicion otros datos que aun
no ha entregado al CCO, y que si justifican la cifra indicada. Por tanto, propone solicitar
formalmente al Gobierno un reporte detallado y consolidado de todas las cifras del
proceso.

Patricio Zapata: responde al consejero Sierra sefialando que se insistira con un oficio
solicitando dichos datos.

Luego, comenta que se debe adoptar un criterio para decidir el destino que tendrdn las
1231 actas que fueron observadas por el equipo de facilitadores. Agrega que son varios
los motivos por los que dichas actas fueron observadas (falta de cata fisica, falta de foto,



falta de listado de participantes, inconsistencias insalvables entre el acta digital y el acta
fisica, etc.). Por tanto, sugiere que el CCO adopta un criterio a la brevedad puesto que
el Comité de Sistematizacién sefialé que la primera semana de agosto debian
determinar el universo total de actas, y para ello requieren el pronunciamiento del CCO.

Gaston Gomez: comenta que el CCO debe acordar a la brevedad un criterio objetivo que
permite dirimir el destino de las 1231 actas. Sugiere que el Presidente tomé contacto
con el Comité de Sistematizacion para tomar conocimiento sobre el plazo limite para
incorporar actas al proceso. Ademas, advierte que el Comité de sistematizacion también
excluyo otras 151 actas, que el CCO también deberia observar y determinar si se
incorporan a la sistematizacion o no.

Salvador Millaleo: advierte que es probable que algunas actas no puedan ser
incorporadas desde un inicio a la sistematizacién de los fundamentos, razén por la que
se vuelve imperioso senalar en la licitacion que habrd actas que requieren ser
sistematizadas en un plazo distinto.

Patricio Zapata: informa que finalmente la contratacién del servicio de sistematizacion
de los fundamentos se hara por trato directo, por razones de plazos. Ademas, agrega
gue el objetivo que persigue la adopcion de un criterio sobre el destino de las 1231 actas
es precisamente buscar que no se pierdan actas, que todas puedan ingresar al proceso
de sistematizacion, pero ello requiere la adopcidn de un criterio razonable.

Luego, da cuenta de un error que habria contenido el informe de sistematizacion
presentado por el Comité de Sistematizacidn (CS), en el cual no se habria incorporado-
con la frecuencia efectivamente lograda- el principio de “derecho a la vida desde la
concepcion”. El CS admitio la equivocacién y procedié a corregir dicho informe.

Salvador Millaleo: enfatiza la necesidad urgente que existe de liberar todos los datos
del proceso, tanto el resultado de las actas, como sus fundamentos y memoria histérica.
Lo anterior no solo es necesario para el proceso de redaccién de las Bases Ciudadanas,
sino que es un derecho que tiene la opinidn publica de contar con dicha informacion.

Gaston Gomez: procede a sefalar algunos puntos: (i) se debe reiterar al Gobierno la
solicitud del CCO de que todos los datos del proceso sean liberados en formato “datos
abiertos”. (ii) se requiere sostener una reunién con el CS para analizar la sistematizacion
de los fundamentos. (iii) advierte sobre el problema que se podria producir con los
plazos del proceso, ya que, al parecer, el CS podria entregar recién a mediados de
octubre su informe final, lo que haria practicamente imposible que el CCO terminara el
documentos de Bases Ciudadanas en el mes de octubre.

Patricio Zapata: expresa que el CCO debe comenzar a discutir qué tipo de criterios
deberian ser analizados en el proceso de sistematizacidn de los fundamentos. Podria ser
necesario obtener un desglose de los datos por territorio, edad, sexo; o por ejemplo,
analizar los fundamentos considerando el tipo de argumento que se entrega (utilitario,
igualitario, democratico, autoritario, etc.)

Luego, procede a dar lectura a la metodologia de los cabildos regionales:



1.- Sobre la metodologia a utilizar en los Cabildos Regionales:

Teniendo en consideracion la necesidad que los resultados de los Encuentros Locales
sean parte del modelo de convergencia deliberativa en todos los niveles de participacion
posteriores (cabildos provinciales y regionales), y que a ello se adicionase los resultados
de los 71 cabildos provinciales, el Gobierno ha estimado aplicar la misma metodologia
de a los cabildos de cardcter regional (dindmica 7 + 7), con la siguientes adecuaciones: e
Los mddulos de Integracion de Resultados, Presentacion de Resultados y Cierre,
confluirén en un Mddulo final denominado "Muestra de resultados y cierre". Se ha
dispuesto que la integracion de los resultados por tema de discusion se realice durante
el trabajo en Grupos en una sala de Integracion a cargo de uno de los facilitadores
especialista en sistematizacion. Con el objeto de registrar clara y oportunamente los
resultados de la conversacion, durante el tiempo que se discuta un tema, se deberdn ir
completando la hoja denominada Resumen de Resultados por Tema para la Integracion.
Una vez que el grupo cierre un tema de discusion (por ejemplo, valores y principios), un
miembro de éste leerd en voz alta ante el grupo el resumen del resultado del tema y
luego concurrird a la Sala de Integracion con la hoja denominada Resumen de Resultados
por Tema para la Integracion y lo entregard al encargado de Integracion. En el Mddulo
final se expondran los resultados integrados a todas y todos los participantes del Cabildo.
e Se ha prevenido que aquellos conceptos discutidos y que tengan 100% de Acuerdo en
todos los cabildos de las Provincias que componen una Region (segun los resultados de
la sistematizacion), se entenderdn como Acuerdos cerrados y definitivos de la Regidon, no
volviéndose a deliberar sobre ellos en el Cabildo. Asi, la dinamica 7 + 7 se desarrollard a
partir de los resultados sistematizados, excluyendo aquellos conceptos que tengan 100%
de Acuerdo segun lo dispuesto precedentemente.

Ofrece la palabra.

Hernan Larrain: sefiala que la metodologia persigue acortar el cabildo por lo que se
adelanta el trabajo de integracion de resultados que ya no consiste en una fase aislada
sino que se desarrolla a lo largo del cabildo.

Patricio Zapata: comenta que no hay claridad sobre qué significa especificamente
“haber obtenido un 100% de acuerdo en todas las provincias de la regién”. éSignifica en
cada cabildo en general, o en todas las salas de todos los cabildos provinciales?

Francisco Soto: indica que se requiere solicitar a la SEGPRES aclaraciones sobre la
metodologia, ya que la modificacidn supone un cambio sustancial a la metodologia
inicial.

Héctor Mery: expresa que mas alld que observar el disefio de la metologia, cosa que
podria escapar de la potestad del CCO, se debe consignar en los informes dicho cambio.

Patricio Zapata: advierte que si el disefio de la metodologia pudiera afectar al desarrollo
de un debate razonable, el CCO deberia observar y pedir la correccidn de tal disefio.



Francisco Soto: agrega que la metodologia debe ser evaluada en conjunto con los
facilitadores, por lo que invita al resto de los consejeros a sostener reuniones con los
equipos de facilitadores una vez que finalice el respectivo cabildo regional.

Francisco Fernandez: manifiesta que el CCO también puede observar la inteligibilidad
de la metodologia que se propone, y advertirle al Gobierno que son necesarias ciertas
aclaraciones.

Salvador Millaleo: sugiere adoptar un acuerdo en el que se le solicite al Gobierno aclarar
los puntos oscuros de la metodologia, y que se asegure una capacitacion adecuada para
los equipos de facilitadores.

Lucas Sierra: agrega que en dicho acuerdo se deberia incorporar la pregunta de si la
modificacién sustancial de la metodologia del proceso es un acto deliberado de parte
del Gobierno, y pregunta por las razones de ese cambio y por los objetivos que con él se
persigue, Comenta la importancia de dejar testimonio de esta duda.

Patricio Zapata: informa que se hara envio de un oficio a Segpres con las dudas de los
consejeros frente a la metodologia propuesta. Luego, indica que se pasard a discutir el
punto final de la tabla consistente en la elaboracion de los informes finales del CCO vy las
bases Ciudadanas.

Gaston Gomez: antes de comenzar con la presentacidn de su texto, advierte que existen
dos tareas urgentes que se deben llevar a cabo: (i) se debe trazar un itinerario con los
plazos definitivos que sefiala el Gobierno. (ii) es necesario determinar qué contenidos
especificos incorporara el documento de bases ciudadanas.

[Se adjunta el documento elaborado por el consejero Gaston Gomez]

Hernan Larrain: procede a realizar algunos comentarios: (i) pregunta qué ocurrird en los
cabildos regionales si los participantes proponen discutir sobre aquellos conceptos que
se encuentran excluidos por contar con un 100% en la etapa provincial de la respectiva
regién. (ii) comenta que respecto al trabajo de disefio que sera necesario para la
elaboracion de los informes finales y de las Bases Ciudadanas, serd necesario contar con
ayuda técnica. Por ello, se ha tomado contacto con la Escuela de Disefio de la
Universidad Catdlica quienes podrian presentar una propuesta al respecto. Por tanto, se
debe averiguar si existiran recursos para poder financiar dicha tarea.

Salvador Millaleo: enfatiza que si bien el informe final elaborado por el CS serd un
insumo fundamental para la redaccion de las Bases Ciudadanas, el CCO debe tener muy
claro que dicho insumo sera uno mas dentro de los muchos otros aportes que se puedan
recibir. Las Bases Ciudadanas deben dar cuenta de todos los aportes que se reciban.

Lucas Sierra: advierte que el CCO no es el ente encargado de dar nombre al documento
o informe final que se realice, ya que es el Gobierno el ente que organiza y convoca a
este proceso. Por lo tanto, llamar “Bases Ciudadanas” al insumo final de sintesis que
elabore el CCO es una decisiéon que le compete al Gobierno de Chile. El lo llamaria
simplemente “Informe”.



Patricio Zapata: antes cerrar, toma nota del oficio con preguntas de la metodologia de
cabildos regionales que serda enviado al gobierno. Informa que conversard con el
Ministro Nicolds Eyzaguirre para tener claridad sobre los plazos del proceso y solicitara
recursos econémicos para financiar la tarea de elaborar los informes finales y las Bases

Ciudadanas.

Siendo las 19: 51 se da por finalizada la sesion.



INFORME SOBRE BASES DEL PROCESO DE DEBATE CONSTITUCIONAL
(BORRADOR DE INDICE TEMATICO)

ANTECEDENTES DEL INFORME DE BASES

7.

La invitacidn de la Presidenta de la Republica para conformar el CCO

El Decreto Supremo, las funciones y organizacién del CCO

Tareas y valores con que el CCO debe actuar en el proceso de debate
constitucional.

Breve explicacion del proceso (en extenso mas abajo) y de las Bases Ciudadanas
para una nueva/reforma de la constitucion.

El CCO asume la redaccién de las Bases Ciudadanas (una explicacion solida de
por qué el CCO asume la redacciéon de esta tarea).

Antecedentes (reuniones, informes, opiniones técnicas, etc) que el CCO ha
tenido en cuenta para redactar estas Bases.

Objetivo del Informe.

El PROCESO DE DEBATE CIUDADANO

1.

El proceso de debate conciudadano sobre la nueva/reforma de la Constitucion,
los aportes y mejoras que el CCO introdujo.

Descripcion de las etapas del proceso (aqui la idea es describir en detalle el

proceso llevado a cabo:

2.1 La campana de educacidn civica e informacién.
Alcances y cifras de la campaiia

2.2 Llas etapas y las distintas formas de participaciéon en el debate (la
plataforma computacional de participacion individual, los encuentros
locales autoconvocados, los cabildos)

2.3 Las cifras estadisticas de participacién en cada una de las atapas

2.4 Los locales y lugares habilitados

2.5 El proceso visto dindmicamente (fechas, nimero de participantes, etc)

2.6 Las bases de datos



VI.

VII.

2.7 La Sistematizacion de la Informacidn (visién general de cémo se produjo y
de su metodologia)

2.8 Los informes emanados de los procesos hechos por los Sistematizadores

2.9 Los Acuerdos del CCO en la materia

3. Sustento, fundamentacién y eleccién de la metodologia de participacién.
-Los acuerdos del CCO sobre la materia

INFORME DE LOS SISTEMATIZADORES (hay que definir con ellos si el Informe va
dentro de las Bases o como texto separado)

INFORME SOBRE BASES PARA PROYECTO DE NUEVA/REFORMA DE LA
CONSTITUCION. (aqui viene el informe de contenidos. Propongo que sigamos la
misma nomenclatura que agrupd los debates, para que haya coherencia y facil
lectura)

1. Bases que se proponen en valores y principios

2. Bases que se proponen de derechos

3. Bases que se proponen para deberes y responsabilidades

4. Bases que se proponen en instituciones politicas

CONCLUSIONES: EXHORDIO
La siguiente pregunta: itinerario de la redaccién del informe

- Antecedentes necesarios para su formulacion
Metodologia para la redaccion.
Me parece que hay que constituir grupos a cargo de los temas
1 grupo: encargados y responsables de redactar (en conjunto con Andres) el texto
de nuestro Informe
2° grupo: encargado de Derechos
3er grupo: encargado de Instituciones
4° grupo encargado de deberes y responsabilidad



5° grupo encargado de deberes y principios

La metodologia debiera ser parte de lo que sefialé en su texto Salvador.



CONSEJO CIUDADANO DE OBSERVADORES

INFORME DENUNCIAS

El Consejo Ciudadano de Observadores (CCO), reunido en su sesién ordinaria de 25 de Julio de 2016,
acord6 solicitar a la Secretaria Ejecutiva la elaboracion de un informe con las denuncias recibidas
durante la etapa de Encuentros Locales Autoconvocados y Cabildo Regional. A continuacioén se
enumeran las denuncias recibidas, se expone su contenido fundamental, y finalmente se sugiere un
curso de accion.

Denuncia N°1:

Nombres: Claudio

Apellidos: Sule

Correo: csule@unaconstitucionparachile.cl
Fecha: 30 de Junio de 2016

Mensaje: Como verd en la plantilla que le anexo en los ELA remarcados de amarillo hay un primer caso que se
supone se realizo el 10 de junio a partir de ahi se inscriben otros que también aparecen de amarillo, lo extrario es
que ninguno de estos ELAs quiso apoyo de nuestro equipo en metodologia y hasta la fecha los que se nos han
confirmado que se han realizado ninguno ha subido las actas y al parecer seria porque de acuerdo a lo que
algunos de ellos nos han mencionado, con ocasion de que los hemos llamado para ofrecerles acompaiiamiento,
las personas que aparecen en destacado amarillo habrian participato del ELA del 10 de junio y después
decidieron hacer cada uno otro y esto los tiene enredados, pero no aceptan ni demandan nuestro apoyo por lo que
hemos empezado a desconfiar que estos encuentros se hayan llevado a cabo de manera correcta y que mds bien
responde al deseo de un grupo que se estd coludiendo para influir sin respetar las formas para que estos se lleven
a cabo como corresponde, por lo que queremos solictarle que pueda hacer gestiones para enviar a un miembro
del consejo de observadores a alguno de los proximos encuentros que aparecen programados para poder certificar
si dichos evento se estin llevando a cabo de manera correcta.

Lo que mds me preocupa es que juegan con reglas distintas pues al repetir la misma acta la frecuencia de sus
valores, derechos, deberes e instituciones concentrard frecuencia ante aquellas personas que no se coludieron,
sino que asistieron a los Encuentros locales autoconvocados bajo el espiritu ciudadano de intercambiar con sus
iguales las ideas propias acerca de qué le incorporarian a la Nueva Constitucion, y aunque son mds las actas de
esas personas las temdticas son mds dispersas por lo que se corre el riesgo de que solo queden los temas de
quienes no le quieren cambiar un dpice a la Constitucion y que no debatieron nada en sus encuentro sino que
solo se sacaron la foto e hicieron el listado.

Ante cualquier duda acerca de nuestra preocupacion no dude en hacernos las consultas pertinentes



IDELAS:2072,2693,730,4129,1694,1806,2957,6944,6954,843,1277,1813,2627,2079,4440,3484,2794,4836,543
5,6541,6259,5753,6944,6954,7553,6951,8962,4851,6054,9955,13819,2075,2388, 2800, 2957, 5435, 6951,
1806, 730, 6514, 4836,1813, 2800, 2693 y 1694.

Solucién: la Secretaria Ejecutiva audit6 las actas en el sistema, y se trata de ELAS que se validaron
conforme a las normas de la metodologia (cumplen con quérum, foto, lista de participantes, acta
conforme, etc.). Ademads, se tomé contacto telefénico con algunos de los organizadores, y éstos
manifestaron que efectivamente se trataba de grupos organizados, que se coordinaron para entregar
actas con el mismo contenido con el propésito de incidir en el proceso. Los encuentros efectivamente
se realizaron, y los participantes firmaron las actas a sabiendas de que se trataba de una estrategia
coordinada.

La Secretaria Ejecutiva considera que no existe razén suficiente para solicitar la invalidacién de las
actas, puesto que éstas cumplen con todos los requisitos establecidos y corresponden a ELAS
efectivamente realizados. Es posible que la organizacién y coordinacion ejecutada atente contra lo
que se podria considerar un “ELA 6ptimo o deseable”, pero en ningtin caso constituye fraude u otra
causal de invalidacién.

Denuncia N°2:

Nombres: Camila Francisca

Apellidos: Fernandez Ugalde

Correo: cfernandez@unaconstitucionparachile.cl
Fecha: 18 de Julio de 2016

Mensaje:

Consejo Ciudadano de Observadores,

Escribe Camila Ferndndez, facilitadora experta en sistematizacion para la provincia de Llanquihue. Quisiera
comentar a ustedes una situacion que me parece amerita ser informada. Y que, segiin entiendo, se repite en la
Provincia de Osorno aunque en una magnitud bastante mayor.

Tengo entre mis encuentros locales asignados, 6 encuentros que presentan exactamente la misma acta. Todos
ellos presentaron caracteristicas similares:

-Resistencia a contactos con la facilitadora
-Negativa a contar con facilitador presencial en su encuentro

-Algunos nombres se repiten al interior de sus actas como firmantes (rechazados por sistema al ingresar rut).



Las actas fueron aprobadas, dado que cumplian con los requisitos de aprobacion, sin embargo las caracteristicas
de sus actas y las horas de sus encuentros hacen sospechar que se trata de la copia de instrucciones y opiniones
pre establecidas, y que estos encuentros no se realizaron, ni tuvieron el trabajo de debate ciudadano que se
esperaba de este proceso (encuentros fijados para las 22-23 horas dias de semana). Entiendo (segiin me indica
Segpres) que es igualmente vilido y por eso se procedio a aprobar dichos encuentros como tal, sin embargo
cumplo con dar aviso de esta situacion.

Los ID de los encuentros son los siguientes: 1823, 5144, 12329, 12338, 12816, 4477.

Solucién: la Secretaria Ejecutiva audit6 las actas en el sistema, y se trata de ELAS que se validaron
conforme a las normas de la metodologia (cumplen con quérum, foto, lista de participantes, acta
conforme, etc.). Ademads, se tomé contacto telefénico con algunos de los organizadores, y éstos
manifestaron que efectivamente se trataba de grupos organizados, que se coordinaron para entregar
actas con el mismo contenido con el propésito de incidir en el proceso. Los encuentros efectivamente
se realizaron, y los participantes firmaron las actas a sabiendas de que se trataba de una estrategia
coordinada.

La Secretaria Ejecutiva considera que no existe razén suficiente para solicitar la invalidacién de las
actas, puesto que éstas cumplen con todos los requisitos establecidos y corresponden a ELAS
efectivamente realizados. Es posible que la organizacién y coordinacion ejecutada atente contra lo
que se podria considerar un “ELA 6ptimo o deseable”, pero en ningtin caso constituye fraude u otra
causal de invalidacién.

Denuncia N°3:

Nombres: Geraldine

Apellidos: Guggisberg Flores.

Rut: 15956247-6

Correo: geral.guggisberg@gmail.com
Fecha: 25 de Julio de 2016.

Mensaje: Ayer participé en el Cabildo Provincial realizado en la comuna de Macul y la distribucion de los
cientos de participantes que llegamos fue lo menos aleatoria. El punto es que, al menos en la sala donde yo
estuve (9), concurrio una comunidad evangélica en donde todos entraron a mi mismo lugar. El gran problema
con esto fue que por el niimero de miembros se votaron cosas irrisorias referentes a permitir su culto evangélico,
entre otras. Por favor que esto no ocurra en el Cabildo Regional.

Respuesta: La Secretaria Ejecutiva toma nota de la denuncia, y da traslado a la SEGPRES para que
tenga presente la situaciéon ocurrida.



Denuncia N°4:

Nombres: Olga Victoria

Apellidos: Valderrama Urrutia
Rut: 8789457-6

Correo: bellaluna228@hotmail.com
Fecha: 25 de Julio de 2016

Mensaje: El domingo 24 de julio de 2016, participe en el colegio syria, Grecia 4000, sala 4 al cabildo provincial
y fui testigo de una falsificacion de acta por parte de la secretaria de mi sala. tengo la foto de lo que fue aprobado
y anotado en el papelografo, y la foto de lo que fue escrito en el acta. En conversacion con amigos que también
participaron, nos dimos cuenta que no fue un hecho aislado. Esto me parece grave y no quiero dejarlo pasar. Me
quedo atenta a su repuesta. Atte. cel. 98 4190 736

Solucién: la Secretaria Ejecutiva solicité los documentos sefialados por la denunciante y
efectivamente éstos daban crédito de sus dichos. No obstante, finalmente el acta oficial fue corregida
gracias a la intervencion de la facilitadora a cargo, por lo que el problema pudo ser solucionado a
tiempo.

Denuncia N°5:

Nombres: Jacques Roger Pierre
Apellidos: Le Bourgeois

Rut: 23394948-5

Correo: le-bourgeois.jacques@orange.fr
Fecha: 25 de Julio de 2016

Mensaje: EI domingo pasado, he participado al cabildo provincial colegio Syria Grecia 4000 sala 4. Fui testigo
de una falsificacion de acta. La secretaria cambio el resultado de nuestro debate. Tenemos las fotos del objeto.
Ademds, hemos comprobado que fue el hecho de un grupo evangélico lo cual desarrollo toda una estrategia para
imponer sus ideas en varias mesas. Esto me parece grave. Acepto el debate de ideas, pero, no la falsificacion de
actas. Es un delito que desprestigia el proceso constituyente.

Solucién: la Secretaria Ejecutiva solicitd los documentos sefialados por la denunciante y
efectivamente éstos daban crédito de sus dichos. No obstante, finalmente el acta oficial fue corregida



gracias a la intervencion de la facilitadora a cargo, por lo que el problema pudo ser solucionado a
tiempo.

Denuncia N°6:

Nombres: Gladys Carmen
Apellidos: Cisternas Riveros
Rut: 8286404-0

Correo: kika cisternas@yahoo.es

Fecha: 25 de Julio de 2016

Mensaje: Sobre "Cabildo" Provincial Arica. Hubo demora en el inicio, restando tiempo a la discusion en
grupos sobre ELAs, siendo elegida como vocera. Luego de una espera de dos horas, se inicio la asamblea, que no
se hizo dado el desorden y caos que tenian los "facilitadores", que no sabian sobre su rol, no hubo dialogo, no
hubo discusion, no hubo encuentro popular sobre proceso constituyente, por lo que denuncio el fraude a la que
fuimos sometidos. De 300, solo quedamos 30 personas. Vengan y observen.

Solucién: La Secretaria Ejecutiva toma nota del reclamo de la denunciante. Sin embargo, es probable
que la denunciante desconociera la metodologia del Cabildo Provincial, ya que en ninguna de sus
etapas contempla una deliberacién en asamblea. La etapa final de Integracién tiene por objeto sumar
los resultados de las distintas actas de los grupos y darles publicidad. Con todo, se transmitira lo
sucedi6 a la SEGPRES para supervisar a los facilitadores de dicha region.
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