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Excusados
v" Felipe Sandoval

No Excusados
v"Juan Eduardo Saldivia

v" Flavia Liberona
v" Macarena Soler
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v" Carmen Rivera (SEA)
EQUIPO SECRETARIA TECNICA

v Elizabeth Lazcano (MMA)
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TABLA
1. Actas

2. Revision de contenidos DIA/EIA actuales
Comisionados representantes Ministerios

3. Revision de los procedimientos especiales (art. 67 al 70 RSEIA)
Comisionados representantes Ministerios

4. Consolidado DIA proyectos simples, DIA/EIA actuales y EIA proyectos complejos
Debate segun antecedentes presentados en sesiones

5. Balance de la Reunién y Cierre

DESARROLLO DE LOS TEMAS

1. Actas
La Coordinadora de Mesa informa que sobre las actas de las sesiones N°6 y N°7 enviadas a los
comisionados el dia 29 de septiembre, el plazo para observar vencié el dia viernes 2 de octubre ,

no se recibieron observaciones por parte de los comisionados, por lo cual se dan por aprobadas.

Se informa que el acta correspondiente a la sesidn extraordinaria N°3 se encuentra en poder de la
secretaria del MMA.

2. Revision de contenidos DIA/EIA actuales
Como parte de las lineas de accion de la Mesa Técnica 1 estd la de revisar y analizar los contenidos
de las Declaraciones y Estudios de Impacto Ambiental (DIA y EIA), establecidos en la Ley N°19.300

y el Reglamento del SEIA.

Se plantea como propuesta general llevar la Ley a principios y el detalle en el Reglamento del SEIA,
en particular sobre contenidos de DIA y EIA.

2.1 Contenidos minimos y comunes de EIA y DIA
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Como resultados del debate se plantearon por parte de los comisionados participantes un
conjunto de reflexiones y propuestas que se sintetizan en la tabla siguiente y luego se agregan las
intervenciones al respecto realizadas por los comisionada/os.

Ley RSEIA Tema Observacion
Art. 11 ter Art. 12 Modificacién de un | Se indica que lo dispuesto en el art. 11 ter de la Ley y
inciso 2 proyecto o art. 2° inciso del art. 12 del RSEIA, como concepto son
actividad correctos, la practica es lo que confunde.
Se propone que en el Reglamento se agregue un
criterio sobre lo que no debe hacerse.
Art. 9 ter Art. 13 Relacion con Se propone eliminar esta disposicion.
politicas, planesy
programas de
desarrollo
Art. 11 bis Art. 14 Proyecto por Se comparte la necesidad que el SEA entregue criterios
etapas sobre qué se entiende por etapas.
Se propone que en el RSEIA se agregue una indicacion
que las otras etapas del proyecto o actividad no se
evaluan [dichas etapas no formaran parte del presente
proceso de evaluacion].
Art. 8 inciso 4 Art. 15 Relacion con las Se propone eliminar esta disposicion.
politicas y planes
evaluados
estratégicamente
Art. 8 inciso 3 Compatibilidad Se propone eliminar esta disposicion.
territorial
Art. 25 ter Art. 16 Establecimiento Se propone mantener la redaccién.
. del inicio de . A
Inciso 2 . ., No es adecuado solicitar “la fecha” de inicio.
ejecucion de
proyecto
Art. 13 bis Art 17 Informacion de Se propone eliminar esta disposicién.
negociaciones . .

& Los contenidos de la DIA o EIA deben ser vinculantes a
la decision, esta “informacion de negociaciones” no los
es.

Se debiera reemplazar por la propuesta de
“relacionamiento previo” que se ve en la Mesa 4.
Art. 12 bis Materias de la DIA | Se propone eliminar este art. ya que el art. 13 letra b)

indica que el RSEIA es que establece los contenidos de
los EIA y DIA. Se propone que efectivamente sea el
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Ley RSEIA Tema Observacion

RSEIA el que defina sus contenidos.

Ademas, el art. 12 bis plantea justificar la inexistencia
de impactos ambientales significativos, no pudiendo
probarse la inexistencia y si se puede probar que no se
generan impactos significativos.

Relacidén del proyecto con politicas, planes y programas (PPP)

e La comisionada Paulina Riguelme propone eliminar el articulo 92 ter de la Ley.

e La coordinadora de Mesa opina que consultar sobre la compatibilidad territorial en esta
instancia se duplica la informacidn, dado que los instrumentos de planificacién territorial (IPT)
son normativa ambiental aplicable, por lo tanto, se debe verificar su cumplimiento en el marco
del capitulo Normativa Aplicable de la DIA y EIA. Es decir, esta andlisis de compatibilidad
respecto los IPT no agrega valor.

e El comisionado Pablo Daud sefiala que lo que se requiere de una DIA o EIA es informacién util
para la decisidn, que principalmente corresponde a impactos ambientales y cumplimiento
normativo. Entonces ¢qué pasa si un proyecto es incompatible con la estrategia regional de
desarrollo? Esto no es causal de rechazo del proyecto, por lo tanto, es un contenido de
informacién que no aporta a la decision final.

e La comisionada Marcela Klein consulta si el proyecto contempla ejecutarse en un drea donde
no cumple con el Plan Regulador ¢iesta es una causal de rechazo del proyecto? La
coordinadora de la Mesa responde la consulta informando que en su oportunidad, al inicio del
SEIA, se elabord un informe en Derecho encargado por la CONAMA, el cual sefiala que los IPT
son normativa de cardcter ambiental aplicable a proyectos, no siendo esta conclusidn
cuestionada hasta la fecha, por lo cual en el proceso de evaluacidon se mantiene vigente este
criterio.

Informacién de negociaciones con interesados

e El comisionado Pablo Daud propone eliminar el articulo 13 bis de la Ley N° 19.300.

e La Sra. Claudia Bruna sefiala que esta materia, de relacionamiento previo, se estd abordando y
analizando en el marco de la etapa 1 de la propuesta del SEIA en dos etapas, si bien no con las
mismas condiciones. En dicho contexto la disposicidon del art. 13 bis se podria proponer
eliminarla.

e El comisionado Pablo Daud reitera que los contenidos de las DIA y EIA deben ser contenidos
sobre los cuales se tome una decision.

Modificacién de un proyecto o actividad
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e Sobre el andlisis del articulo 12 del RSEIA, Modificacién de un proyecto o actividad, el
comisionado Pablo Daud, sefala que respecto a lo dispuesto en su inciso 2, el concepto es
correcto, el error estd en la aplicacion del mismo. Propone que en el RSEIA se incluya una
aclaracion explicitando lo que no se debe hacer.

e Laredaccién de lo que no debe hacerse queda pendiente. La comisionada Paulina Riquelme se
compromete presentar una redaccién sobre este punto.

Desarrollo de proyectos o actividades por etapas

e Sobre el art. 14 del RSEIA, Desarrollo de proyectos o actividades por etapas, se acuerda
esperar la propuesta de la Mesa 4. La coordinadora de la Mesa, en base a lo expuesto por los
comisionados respecto a este articulo, sefiala que para la adecuada aplicacion de esta
disposicion se confirma la necesidad que se explicite claramente qué se debe entender por
etapas.

e El comisionado Pablo Daud solicita que en el inciso final del articulo 14 se agregue la siguiente
frase “Dichas etapas no formaran parte del presente proceso de evaluacién.”

Establecimiento del inicio de ejecucién de proyecto

e El comisionado Pablo Daud plantea sobre el articulo 16 del RSEIA que no se visualiza un
problema con establecer la gestidn, acto o faena minima; no asi el establecer una fecha, dado
gue hay diversas variables que pueden afectar el inicio en una fecha pre-establecida.

e La sefiora Ximena Rojas, concuerda con lo sefialado, indicando que es un problema para los
titulares de proyectos de acuicultura, donde la obtencion de la RCA es un paso previo para la
tramitacién de otras autorizaciones o permisos de caracter sectorial.

e Se acuerda mantener la redaccion.

2.2, Materias de la DIA

Con relacidn al art. 12 bis de la Ley N°19.300, Materias de la DIA, se propone eliminar este art. ya
que el art. 13 letra b) indica que el RSEIA es que establece los contenidos de los EIA y DIA. Se
propone que efectivamente sea el RSEIA el que defina sus contenidos.

e La Comisionada Paulina Riquelme plantea que demostrar la inexistencia de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, por ejemplo respecto del
literal b) y en base a los requisitos y nivel de detalle que exige la Guia de Evaluacién de Efectos
Adversos sobre Recursos Naturales Renovables, “en la prdctica provocaria que se mueren las
DIA”. Probar la inexistencia no es real en el marco de un analisis técnico y juridico. Demostrar
gue no se genera el impacto significativo, como estaba establecido en la Ley y Reglamento
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anterior, es un umbral menos duro que demostrar inexistencia, lo cual implica elaborar un
mini EIA con antecedentes de linea de base en base a campanias.

La Sra. Evelyn Stevens complementa sefialando que hoy se debe generar una linea de base de
patrimonio cultural para probar la inexistencia de los efectos sobre la arqueologia, etc. Se
solicitan dos 0 mds campanfas en algunas componentes para probar inexistencia de efectos.

El comisionado Pablo Daud sefiala que en la versiéon anterior de la Ley se sefialaba que se
aprobaba la DIA de un proyecto cuando no se generaban impactos ambientales significativos.
Se deberia volver a este criterio. En todo caso, los niveles de exigencia actuales nacen de la
gestidon mas que de lo legal o reglamentario; cada vez se estdn poniendo mas exquisitos, a
veces para bien, pero a veces con resultados mas negativos. En mas de una instancia, en la
evaluacidon ambiental se aplica mas la intuicién o experiencia, ejemplo, declaro que no genero
impactos en reasentamiento de comunidades humanas, hoy se debe presentar un certificado
para probar que no hay comunidades. Hoy para todo se solicita una demostracion fehaciente,
en muchos casos, por un tercero. En sintesis, concuerda con la comisionada Paulina Riquelme
que la actual letra b) del articulo 12 bis de la Ley N°19.300 es un estandar muy exigente.

La Sra. Ximena Rojas senala estar de acuerda con limpiar la Ley. Pero indica que eliminar los
actuales mini estudios de las DIA no se soluciona solo eliminando o modificando la letra b) del
articulo 12 bis de la Ley N°19.300. Esto es un paso, pero que debe ser sumado a otras
instancias reglamentarias y de gestion.

DIA simplificada y otras vias de evaluacién

La discusion deriva en la idea que para determinados proyectos exista un instrumento y
procedimiento de evaluacién simplificado, segun lo siguiente:

Acta

La Sra. Evelyn Stevens sefiala que actualmente en el Ministerio de Energia se reconoce que
hay proyectos energéticos que requieren evaluacion simplificada (mini centrales), dado que
generan impactos, pero no coincide, por ejemplo, con la propuesta de DIA simplificada
presentada por el comisionado Jaime Solari, el proceso de evaluacién simplificada no es un
check list.

La comisionada Paulina Riquelme sefiala que basicamente hay que pensar hacia donde
qgueremos llevar el SEIA ¢queremos evaluacion de impacto ambiental para proyectos de cierta
magnitud o lo queremos para todo?; porque si estamos pensando en 4 o 5 vias de ingreso, lo
estamos pensando para todos los tipos de proyectos y todos se estarian evaluando. Hoy
existen ciertos proyectos que estan regulados y que el SEIA no le incorpora mayor valor, lo que
si le incorpora es orden y gestion. Consulta ¢queremos racionalizar el SEIA y dirigirlo hacia un
conjunto de proyectos que son susceptibles de generar impactos ambientales relevantes o
gueremos una lista de proyectos omnicomprensiva? En otras legislaciones la evaluacion

Sesion Ordinaria N°8 Mesa 1 6



Ministerio del
Medio
Ambiente

COMISION ASESORA PRESIDENCIAL
PARA LA EVALUACION DEL SEIA

ambiental es para proyectos de cierto umbral para arriba, se aplica a proyectos en que la
evaluacidn le aporta valor y los proyectos mas pequefios o de menor umbral se regulan a
través de su legislacion sectorial aplicable; sefiala como ejemplo la legislacién espafiola.

e El comisionado Pablo Daud al respecto sefiala que de todos los temas tratados, estamos de
acuerdo que el universo debe mantenerse acotado en el articulo 102 (listado de tipologias de
proyectos), de ese universo, estamos de acuerdo que hay tipologias que queremos eliminar,
ejemplo; estaciones de servicio o tipologias en las cuales queremos aumentar los umbrales de
ingreso. Nos queda un sub—universo de proyectos que quedarian sometidos al SEIA, a este
sub-universo le aplicarian las cuatro (4) vias de ingreso a analizar: DIA simplificada, DIA, EIA y
EIA para proyectos complejos. El corte duro estd en el articulo 10 de la Ley N° 19.300.

e Respecto de lo sefialado, la comisionada Paulina Riquelme indica que a su juicio no se ha
analizado si efectivamente la evaluacién ambiental le agrega valor a todos los proyectos, o nos
debiéramos concentrar sobre aquellos proyectos donde la evaluacién ambiental si le agrega
valor. Estamos pensando cdmo queremos ser eficiente dentro de lo que hoy existe, pero no
estamos pensando hacia donde queremos apuntar. Es decir, hacia donde queremos orientar
el instrumento.

e La Sra. Claudia Bruna sefala que no es factible cerrar el tema de las tipologias de proyectos
gue ingresan al SEIA dado que estd pendiente la informacién que entregara la consultoria que
estd revisando de forma paralela el listado de tipologias de proyectos. Sefiala que concuerda
con la reflexién de la comisionada Riquelme, y que se estd a tiempo para replantear el temay
hacer una reflexién. Mientras mads diferenciacidon de instrumentos, pudiera ser finalmente
contraproducente.

e La Sra. Evelyn Stevens indica que en las tipologias de proyectos del articulo 10 de la Ley hay
dos mundos muy claros, estan los proyectos que se desarrollan en areas rurales y los
proyectos que se desarrollan en dreas urbanas, lo que hace una gran diferencia en los
impactos que generan. Por ejemplo, los que se desarrollan en areas urbanas cuentan con mds
legislacién regulatoria. Propone que podria ser una primera separacidn entre proyectos que se
ejecuten en areas urbanas y rurales.

e La comisionada Marcela Klein sefiala que estamos complejizando con cuatro vias de ingreso el
SEIA, concuerda que se debiera revisar nuevamente la lista de tipologias de proyecto y la
propuesta de vias de ingreso.

e La Sra. Claudia Bruna sefiala que someter un proyecto al SEIA que se instale en un darea
regulada (Plan Regulador) puede que no genere un aporte relevante, mas alla de verificar el
cumplimiento de la normativa, sobre todo, con la aplicacidn del proceso de Evaluaciéon
Ambiental Estratégica (EAE) a los instrumentos de planificacidn territorial.
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¢ La comisionada Alejandra Pérez comparte que el SEIA debe concentrase en los proyectos que
efectivamente generan impactos.

e La coordinadora de la Mesa sintetiza diciendo que los criterios para revisar la lista de
proyectos debe realizarse bajo el supuesto que el SEIA se focalice en la prediccion y evaluacién
de impactos, distinguiendo los proyectos que deben salir de dicha lista, aquellos que estdn
ampliamente regulados y los que deben mantenerse para ser evaluados.

e El comisionado Pablo Daud, con el objetivo de aclarar qué proyectos podrian ingresar
mediante DIA simplificada, DIA y EIA; propone que la mesa aplique el criterio de pensar qué
tipologias de proyectos debieran ingresar por EIA y estas sean candidatas para ingresar por
DIA o EIA. Por lo tanto, todas las que no ingresan por esta via debieran ingresar por DIA
simplificada. Al respecto, la coordinadora de la Mesa indica que no basta como criterio solo la
tipologia del proyecto, pues actualmente proyectos de una misma tipologia se presentan en
ocasiones como DIA y en otras como EIA.

e Se mantiene en la Mesa la propuesta de analizar la posibilidad de establecer las cuatro
siguientes procedimientos:
o DIA declaracién jurada, sin tramite, acto de fe la autoridad cuando aprueba, sujeta a
“las penas del infierno” si no se cumple con lo declarado.
o DIA actual con contenidos
o EIA (incluyendo proyectos complejos con procedimiento ad hoc.)

2.4. Contenidos minimos de las DIA

Se procede a revisar lo dispuesto en el articulo 19 del RSEIA, Contenidos minimos de las DIA, de
acuerdo a lo siguiente:

Art. 19, primer inciso:

La comisionada Paulina Riquelme sefala que de acuerdo a los actuales contenidos de las DIA, esta
pierde el caracter de declaracién jurada, consultando si se quiere que siga siendo declaracidn
jurada. Sefiala que la declaracién jurada solo tiene sentido para las DIA sin tramite. Por lo cual,
solicita eliminar del primer inciso del articulo 19 el requerimiento de presentarse bajo la forma de
una declaracién jurada. La Sra. Evelyn Stevens apoya la mocidn. Se acuerda por parte de los
comisionados participantes en la sesidn proponer lo sefialado por la comisionada Paulina
Riquelme.

Art. 19 a) Descripcidn del proyecto o actividad:

e a.l ldentificacidon del titular: sin observaciones.
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¢ a.2 Antecedentes generales: sin observaciones.

e a.3 Localizacién: sin observaciones.

e a.4. Descripcion de las partes, acciones y obras fisicas.
Se propone eliminar como un contenido especifico ya que se estima es informacion
redundante dado que en a.5 y a.6 se pide la indicacidn de las partes, acciones y obras fisicas.

e a.5 Descripcion de la fase construccidn y a.6 Descripcidn de la fase de operacion:

- Se acuerda proponer que se elimine el requerimiento de indicar la “fecha estimada”
que establezca el inicio y término de la fase.

- Se acuerda mantener el “Cronograma” dado que es un aporte importante para la
evaluacidon de impactos, por ejemplo, para conocer el tiempo en que se generan
emisiones atmosféricas y ruido. Lo que complica es la fecha con dia, mes y afo. El
cronograma debe quedar en términos de plazo de tiempo (semanas, meses u otros).

- Suministros bdsicos: se sugiere eliminar los items que se consultan en otros parrafos,

por ejemplo, en la seccion sobre emisiones del proyecto.
La comisionada Alejandra Pérez complementa sefialando que no debe requerirse
informacidn sobre agua potable para los trabajadores ya que es un tema sanitario; no
debe agregarse a la evaluacién ambiental, en la practica si el proyecto no cuenta con
agua potable el Servicio de Salud sectorialmente no lo aprobara.

- Cantidad y manejo de “productos quimicos”, se acuerda reemplazar este concepto por
“sustancias peligrosas”, quedando la redaccién “la cantidad y manejo de residuos y
sustancias peligrosas que puedan afectar el medio ambiente”.

Se hace presente que la informacién sobre descripcion del proyecto es necesaria para la
prediccién y evaluacidon de impactos, de modo que en la redaccién de la RCA debiera quedar solo
la de cardcter general o macro y no la especifica.

3. Revision de los procedimientos especiales (art. 67 al 70 RSEIA)

Por motivos de tiempo, no se revisan los contenidos de los articulos que regulan los
procedimientos especiales, quedando su revisidn y analisis para una proxima sesion.

4. Consolidado DIA proyectos simples, DIA/EIA actuales y EIA proyectos complejos

A la fecha la Mesa no cuenta con consenso sobre las vias de evaluacién correspondientes a DIA
para proyectos simples o regulados y EIA de proyectos complejos, quedando pendiente continuar
el debate y propuesta sobre la materia para una préxima sesién. Por lo mismo no es factible iniciar
la elaboracién de un documento consolidado al respecto.

5. Balance de la reunién y cierre

En sintesis se acuerdan los siguientes compromisos:
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v" Se toma el acuerdo que en la prdoxima sesion de fecha viernes 16 de octubre, las Sras.
Elizabeth Lazcano y Claudia Bruna del MMA realizaran la presentacion de la propuesta del
Sr. Ministro del Medio Ambiente relativa al SEIA en dos etapas.

v" La coordinadora de la Mesa enviard a los comisionada/os el dia viernes 9 de octubre, por
correo electrénico, el documento consolidado sobre la lista de proyectos (articulo 10 de la
Ley y 3 del RSEIA), para su consideracidn y revision; de forma que se pueda hacer una
primera revision de observaciones y comentarios en la sesion siguiente, el préximo 16 de
octubre.

v" La coordinadora de la Mesa revisard y perfeccionard el formato del documento
consolidado sobre elementos ambientales objetos de proteccién y criterios de impactos
ambientales significativos (art. 11 Ley y Titulo Il del RSEIA) al momento de consolidar las
observaciones recibidas de los comisionados.

v" Se reprograma la presentacion de la comisionada Paulina Riquelme sobre la Letra p) del
articulo 10 de la Ley para la sesién del 16 de octubre.

v" Se programa la presentacién de la comisionada Paulina Riquelme sobre la experiencia
espafiola en evaluacion ambiental de proyectos complejos.

v" Se programa la presentacion de Guillermo Espinoza con respecto a Proyectos Complejos
(invita la Sra. Claudia Bruna).

v" La comisionada Paulina Riquelme se compromete a presentar una redaccién para el inciso
2 del art. 12 del RSEIA, Modificacién de un proyecto o actividad, que explicite qué no debe
hacerse cuando se evalla una modificacién de proyecto.

6. Observaciones al acta

Respecto a lo sefialado en la sesidn 2.3 “Se mantiene en la Mesa la propuesta de analizar la
posibilidad de establecer los cuatro siguientes procedimientos, (...). EIA de proyectos complejos con
procedimiento ad hoc.”, la Sra. Evelyn Stevens precisa que la posibilidad de establecer un
procedimiento ad hoc. para evaluar proyectos complejos no implica establecer una via o
instrumento de evaluacion nuevo, sino que seria el EIA asociado a un procedimiento ad hoc. Se
corrige el acta en este sentido.
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