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1. Actasycronograma
Revision del Art. 11 de la Ley N° 19.300 vy el Titulo Il del Reglamento del SEIA(cierre).

3. Presentacion Consultor “Formulacion de criterios ambientales y técnicos de tipologias de proyectos
para su incorporacion de los procesos de evaluacion ambiental”
Presentaciones Tipologias Pendientes articulo 10 de la Ley

5. Cierre Sesion

DESARROLLO DE LOS TEMAS

1. Actas

La coordinadora de Mesa presenta la ultima actualizacién del cronograma de sesiones, en el cual se
presentan las fechas de las sesiones siguientes y los temas programados por sesion.

Se informa la recepcién de observaciones sobre el acta de la sesion extraordinaria N°6,por parte de la Sra.
Evelyn Stevens, se reitera que el plazo para emitir observaciones sobre esta acta vence el dia 19 de
noviembre. Se informa que las actas de las sesiones extraordinarias N° 7 y ordinaria N° 10, han sido enviadas
el dia 19 de noviembre, con plazo para recepcion de observaciones para los dias 23 y 25 de noviembre
respectivamente. Se ha recepcionado una observacion por parte de Ximena Rojas sobre el acta sesion
extraordinaria N°7.

2. Revision del Art. 11 de la Ley N° 19.300 vy el Titulo Il del Reglamento del SEIA (Cierre)
2.1 Introduccién

La coordinadora de Mesa recuerda que el articulo 11 de la Ley fue analizado durante la Ultima sesion de la
Mesa.La pregunta levantada en esta sesion con respecto al art. 11, la cual se tiene por finalidad resolver en
la presente sesion, es si queremos o no modificar la estructura actual del articulo 11., entendiéndose que la
estructura del art. 11 esta dada por la identificacion de los objetos de proteccidon y cdmo se va a entender
que estos objetos de proteccidn se veran afectados. Lo anterior, con el objeto de simplificar la redaccion
actual del articulo 11 otorgando certeza juridica sobre sus contenidos.

En funcion de esta propuesta base, se construyd una propuesta consolidada sobre el art. 11 con el aporte y
trabajo de los comisionados/as participantes, la cual en sintesis corresponde a los siguientes lineamientos:

e Impacto ambiental adverso significativo, se incorpora?

e Riesgo para la salud, No Innovar.
e Se agrega el concepto de biodiversidad como objetivo de proteccidn en la letra b).
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Se requiere definir si las areas protegidas deben contar con una letra especifica.

Se elimina “reasentamiento” de la letra c).

Se requiere definir si GHPPI se ubica en conjunto con otros grupos humanos o en una letra
especifica para poblacion indigena.

Mantener o eliminar valor turisticode la letra e), art. 11 como objeto de proteccidn.

Mantener o eliminar el concepto de valor ambiental en el articulo 11 como objeto de proteccidn.

Propuesta consolidadade texto del articulo 11 de la Ley, basada en la propuesta enviada por el Comisionado

Pablo Daud, la cual fue la gue tuvo mayor adhesidn por parte de los comisionados:

Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran la elaboracién de un Estudio
de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias:

a)

b)

<)

e)

Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o
residuos;

Impactos adversos significativos, en términos de cantidad y calidad, sobre los recursos naturales
renovables y los elementos de la biodiversidad, incluidos aquellos localizados en areas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacidn, humedales protegidos y glaciares;

Impactos adversos significativos sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos que
sean susceptibles de ser afectados directamente, incluidos aquellos pertenecientes a pueblos
indigenas;

Impactos adversos significativos, en términos de magnitud y duracidn, sobre el valor paisajistico de
una zona; o

Impactos adversos significativos, en términos de magnitud y duracion, en sitios o areas
pertenecientes al patrimonio cultural tangible.

Debate durante la sesidn con respeto a la “propuesta consolidada”:

En repuesta a lo solicitado en sesidn anterior, relativo a analizar por parte del SEA la implicancia de
eliminar el valor ambiental como objeto de proteccién,la coordinadora de Mesa informa que se
ejecutd una revision al respecto de lo solicitado, concluyendo que el valor ambiental es una
variable que hoy dia permite al Servicio de Evaluacion, poder abordar a todas aquellas areas que
teniendo un valor ambiental no ingresan en la categoria de dreas protegidas, como por ejemplo, las
areas de relevancia para la biodiversidad o los sitios prioritarios para la conservacion, que
corresponden a una denominacién que puede ser considerada un paso previo a ser
declaradoscomo areas protegidas oficiales dado que se reconoce un valor ambiental en ellos. Por
lo tanto, invita a los comisionados/as considerar este antecedente como parte de la discusion.

El comisionado Jaime Solari plantea eliminar de la letra b), la frase “aquellos localizados en”

Se recuerda por parte de los comisionados/as Jaime Solari y Paulina Riquelme que el comisionado
Alejandro Marin sugirié que las areas protegidas queden establecidas en un literal independiente o
especial de forma de darle relevancia.Metodoldgicamente es mas conveniente contar con literales
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desagregados por objetos de proteccidn, lo cual facilita entender como ese objeto de proteccidn va
a verse afectado, tanto para el Servicio como para los Titulares de Proyectos.

- Con respecto a los glaciares, se sefiala que estos no se van a precisar, dado que el Estado estd
levantando un catastro. Actualmente los glaciares se entienden en un sentido amplio.

- El comisionado Felipe Sandoval consulta si las areas protegidas solo se orientan a la proteccién de
los recursos naturales y biodiversidad o, existen otros objetos de proteccion contenidos en su
declaracién. Al respecto, la Sra. Marcela Nufiez aclara que el Monumento Natural, que es una
categoria de proteccion del SNASPE protegeformaciones geoldgicas entre sus objetivos y hay otros
tipos de dreas bajo proteccion oficial, que protegen por ejemplo lugares de interés cientifico, el
patrimonio paleontoldgico o arqueoldgico, o al paisaje, no necesariamente el recurso natural, la
especie de fauna o la formacidn vegetacional presente los cuales estdn mas asociados a parques
nacionales, reservas y humedales.

- La comisionada Marcela Klein considera que la redaccién propuesta de la letra b) es redundante,
dado que al leer esta redaccién se puede entender que las dreas protegidas son una especie de
recursos naturales. Dado que en definitiva dentro de las areas protegidas estamos protegiendo los
elementos de la biodiversidad.

- La comisionada Paulina Riquelme proponedejar la redaccién de la letra b) hasta el concepto
“biodiversidad”. Sugiere establecer en otro literal a las areas protegidas, sitios prioritarios,
humedales y glaciares.

- Con respecto al concepto de proximidad, el comisionado Felipe Sandoval sefiala que se amplia el
area, se entiende que al tener impactos ambientales significativos proximos al drea, se tendria que
ingresar por un Estudio de Impacto Ambiental. Plantea eliminar el concepto de proximidad. El
comisionado Hugo Martinez comparte lo planteado.

- La comisionada Paulina Riquelme aclara que la proximidad esta incluida al referirse a “en” como
parte de la redaccion.

- Se acuerda eliminar la frase “en términos de cantidad y calidad” referido a areas protegidas,sitios
prioritarios, humedales y glaciares., dado que no tiene sentido hablar de impactos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de estas areas.

- La Sra. Marcela Nuiez sefala que hay dos temas distintos, la propuesta de letra b) esta enfocada al
recurso natural independiente de donde esté ubicado y el valor propio del recursos natural
afectado, en cambio la actual letra d), se hace cargo de una localizacion respecto de un area que
tiene que ver con el objeto de proteccion del area, que necesariamente es mas alla de un recurso
natural, generalmente es una formacidon oun ecosistema, bilégicamente y ecoldgicamente son
conceptos distintos. No es lo mismo la afectacidon de una especie en particular que forma parte de
un ecosistema, que puede ser una especie de flora que le aplique el articulo 19 de la Ley de Bosque
Nativo, respecto de una formacion vegetal que asociada a un ecosistema o a parte de él, donde las
funciones ecosistémicas empiezan a verse afectadas. En base a lo planteado sugiere no eliminar la
localizacidn en areas protegidas.

- La coordinadora de Mesa concuerda con establecer sitios prioritarios para la conservaciéon con
valor ambiental. La coordinadora de Mesa precisa que el establecer en un mismo literal “area
protegida” y “sitio prioritario” se tiende a asimilar que corresponden a una misma categoria, lo cual
no es real. Las dreasprotegidas tiene una connotacion juridica distinta, dado que tienen un nivel de
proteccién reconocido por el Estado.
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- El comisionado Hugo Martinez sefiala que técnicamente con la redacciéon de la letra b) propuesta,
sumado a los grupos humanos, especificandopoblacién indigena y las areas protegidas en unos
literales independientes, se estan cubriendo todos los objetos de proteccién.

- Con respecto a areas protegidas, sefala que el objeto de proteccion es el area, y sugiere la
siguiente redaccion: Impacto adversos significativos en areas protegidas, que el impacto se de en
el drea protegida. Entonces plantea eliminar localizados.

- El comisionado Felipe Sandoval sefiala que los concepto de cantidad y calidad si son aplicables a
humedales y glaciares.

- Al respecto, la comisionada Paulina Riquelme propone eliminar entonces humedales y glaciares,
dado que estan contenidos en el concepto de biodiversidad.

- El comisionado no estad de acuerdo con eliminar los glaciares como objeto de proteccién, dado que
es una sefal positiva para la sociedad.

- El comisionado Jaime Solari consulta si queremos mantener el valor ambiental en el art. 11 de la
Ley. Precisa que si se elimina el valor ambiental de la Ley, el RSEIA no lo podria precisar ni definir.

- La comisionada Paulina Riquelme sefiala que lo potente de la propuesta es lo que implica
incorporar el concepto de Biodiversidad en el articulo 11, porque este concepto no esta
actualmente en el articulado, sino el impacto en los recursos naturales renovables. Cuando hay
valor ambiental, cuando hay elementos de la biodiversidad que tendrian impactos ambientales
adversos significativos, esto es lo relevante. Por lo tanto el concepto de biodiversidad incluye el
valor ambiental.

- El comisionado Hugo Martinez y la comisionada Paulina Riquelme precisan que el concepto de
biodiversidad engloba los tres niveles, ecosistemas, especies y recursos genéticos. El concepto de
Biodiversidad esta definido en la Ley 19.300 y corresponde a la definicién del convenio de
biodiversidad.

- Con respecto a poblacién indigena, la comisionada Paulina Riquelme optapor dejar a estos grupos
humanospertenecientes a pueblos indigenasen un literal diferenciado, por el tratamiento distinto
respecto a la identificacidn de ciertos impactos y por la vinculacién a la consulta indigena.

- La comisionada Alejandra Pérez comparte lo planteado con respeto a Poblacion Indigena, expresa
que siendo consistente con la propuesta de incluir glaciares como un mensaje para la sociedad, se
debiera diferenciar a los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenasen un literal
independiente.

- Con respecto al disenso de mantener o eliminar el valor turistico, como objeto de proteccion del
art. 11, se acuerda presentar las dos mociones en la préxima sesion ampliada de la Comision.

- Se acuerda centrar la letra f) en patrimonio cultural material o tangible.

- El comisionado Jaime Solari propone entregar una propuesta de lineamientos para la redaccién del
articulo 11. Los comisionados/as presentes estan de acuerdo con lo propuesto por el Comisionado,
por lo tanto,se establece como consenso generar una propuesta de lineamientos del articulo 11
como propuesta de la mesa.

Como conclusién del debatedurante la sesidn se acuerda la siguiente sintesis de lineamientosy conceptos
para art 11. Ley 19.300:
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- Letraa)noseinnova

- Letra b) se incluyen los elementos de biodiversidad, incluidos sitios prioritarios, humedales y
glaciares.

- Letrac) Tratamiento diferenciado GH y GHPPI. Literal Unico para GHPPI.
- Letrad) literal Unico para dreas protegidas.Se elimina el concepto de proximidad.

- Letra e) mantener el valor turistico (disenso). Mociones se presentaran en préxima sesion ampliada
de la comisién

”

- Letra f) Eliminar “(...) valor antropolégico, arqueoldgico, histérico....” centrarse en patrimonio

cultural material o tangible.

- Se elimina valor ambiental, dado que se considera que esta incluido en el concepto de
Biodiversidad.

3. Presentacion Consultor “Formulacion de criterios ambientales y técnicos de tipologias de proyectos
para su incorporacion de los procesos de evaluacion ambiental”

Se expone a los comisionados/as por parte del consultor los resultados del diagndstico general
correspondiente a la etapa 1 del proceso de consultoria denominado: “Formulacién de criterios ambientales
y técnicos de tipologias de proyectos para su incorporacion de los procesos de evaluacion ambiental”. Los
objetivos del diagndstico han sido los siguientes:

= |dentificar y analizar las tipologias de proyectos que ingresan al SEIA.

=  Revisar criterios y 6rdenes de magnitudes asociadas a las tipologias de proyectos y actividades
definidas en el RSEIA, que condicionan que un proyecto deba ingresar o no al SEIA; y

=  Analizar tipologias existentes y proponer alternativas para un nuevo listado de tipologias, con la
debida fundamentacidn en caso de eliminacidn, modificacién y propuesta de incorporacion de
nuevo proyecto o actividad.

Los criterios utilizados para la ejecucién del diagndstico son:

Criterio Descripcion

Criterio 1 Anilisis de tipologias segln estado de finalizacién del procedimiento.
- Aprobado
- Desistido
- No admitido a tramite
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Criterio Descripcion
- No calificado
- Rechazado
Criterio 2 Analisis de las tipologias segun su forma de presentacidn EIA o DIA.
Criterio 3 Analisis de las tipologias en funcidn de su relevancia ambiental
Criterio 4 Analisis de las tipologias en funcién de su grado de flexibilidad.
Criterio 5 Anadlisis de la historia fidedigna de la Ley N°19.300, en relacién a las tipologias de
proyecto.
Criterio 6 Analisis de los instrumentos legales vigentes emitidos por la autoridad en relacion a
las tipologias de proyectos.

En base a los criterios se presentan por parte del consultor una serie de resultados, entre los que se
incluyen:

=  Numero de Proyectos y Monto de Inversidn (MUS) de proyectos o actividades sometidos a
evaluacion ambiental por distribucion regional, bajo el DS N° 40/2012.

=  Numero de Proyectos y Montos de Inversidn, por tipologia y forma de presentacién, bajo el DS N°
40/2012.

=  Numero de Proyectos por forma de presentacion (DIA/EIA) y estado de proyectos, bajo el DS N°
40/2012.

= Tipologias mas ingresadas al SEIA D.S.N°40/2012.
= Tipologias mas ingresadas al SEIA DSN°30/97 - 95/01.

= Numero de Proyectos de proyectos calificados ambientalmente, por Tipologia de Proyectos. (Afios
1997 - 2015).

= Numero de Proyectos judiciales distribuidos por tipologias de proyectos.
= (Criterios Técnicos y Magnitudes de Tipologias.

Con respecto a la exposicion del consultor surgen las siguientes precisiones y consultas:
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- Con respecto a los “Sifones” el consultor sefiala que no han identificado su definicién en algun
cuerpo normativo y no se han presentado consultas de pertinencias por este tipo de obras.

- Al respecto la comisionada Paulina Riquelme indica que la DGA cuenta con manuales que describen
los criterios para definir un “sifén”

- El consultor informa que la tipologia a.5) ejecucion obras y actividades que impliquen alteracién de
las caracteristicas del glaciar, no ha ingresado al SEIA.

- Al respecto la comisionada Paulina Riquelme sefiala que esta situacidn se genera dado que la DGA
no ha liberado el catastro de glaciares, dado que todavia estd pendiente resolver la situacién de los
glaciares limitrofes.

- Con respecto a los datos estadisticos asociados a la tipologia de proyectos letra k) instalaciones
fabriles, la comisionada Alejandra Perez sefiala que es necesario tener presente por sobre este dato
el impacto a la comunidad de este tipo de proyectos, por ejemplo de las curtiembres que generan
impactos relevantes a la comunidad.

Compromisos:

- Incorporar al diagnéstico datos sobre densidad de proyectos consultados por pertinencia, que han
ingresado al SEIA, por sector productivo ponderado y por region.

- Con respecto a la letra p) del articulo 10 de la Ley y 3 del RSEIA, la comisionada Paulina Riquelme
sugiere presentar un andlisis de las causas de los proyecto rechazados correspondientes a esta
tipologia. El consultor se compromete a incorporar la solicitud en el andlisis como parte del informe
final.
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4. Presentacion Propuestas articulo 10 de la ley y articulo 3del RSEIA pro parte de los Ministerios de Energia, Mineria y Salud
4.1. Presentacidon Ministerio de Energia

La Sra. Evelyn Stevens expone la propuesta del Ministerio de Energia, con respecto a las letras b), c) y e) del articulo 10 de la Ley y 3 del RSEIA.

Texto art. 10 de la Ley

Letra Texto propuesto Propuesta y su justificacion
Texto art. 3 del RSEIA vigente

a) a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban | A continuacion el Reglamento incluird un | Con el objeto de fomentar la generacidn de hidroelectricidad
someterse a la autorizacidon establecida en el articulo | inciso en los siguientes términos: renovable, se propone diferenciar aquellas centrales que
294 del Codigo de Aguas, presas, drenajes, desecacion, intervienen cauces naturales de aquellas que se realizan en
dragado, defensa o alteracion, significativos, de cuerpos | EN el caso de acueductos destinados solo | cayces artificiales, en vista de la magnitud de sus impactos
o0 cursos naturales de aguas. a la generacion de energia eléctrica del | (mayor en los cauces naturales). Ademds, se incorporan

tipo renovable que transporten caudales | ymprales de entrada buscando racionalizar los proyectos —

mayores a 4m’/s en cauces naturales y pequefias centrales hidroeléctricas- que efectivamente
caudales mayores a 20m’/s en cauces requieren someterse al SEIA en vista de la susceptibilidad de
artificiales. generar impacto ambiental.

Respecto de acueductos se propone desligarlo de la
autorizacion establecida en el articulo 294 del Cédigo de
Aguas. Se apoya la mociéon del SEA de desligarlo de la
autorizacion de la DGA. La vinculacidn de estas obras
hidraulicas con el articulo 294 del Cdédigo de Aguas,
particularmente para el caso de los acueductos destinados a
generacidon eléctrica (minihidros), genera una barrera
importante en el proceso de evaluacién y obtencion
posterior de PAS 155. La autorizacidn que otorga la DGA a
este tipo de obras (establecida en el articulo 295 de CA) es
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Letra

Texto art. 10 de la Ley

Texto art. 3 del RSEIA vigente

Texto propuesto

Propuesta y su justificacion

sobre los proyectos definitivos, por tanto se exige al
proponente presentar nivel de ingenieria de detalle para su
tramitacion ambiental que no es posible asumir
adecuadamente por este tipo de proyectos, encareciendo y
aumentando considerablemente sus costos y plazos de
evaluacién. Adicionalmente, eliminar la referencia al Cédigo
de Aguas, permite enfocar la evaluacién ambiental, desde la
perspectiva de la DGA, en comprobar que la obra no
afectara la seguridad de terceros ni producird la
contaminacion de las aguas y que no afecte derechos de
terceros (articulo 295 CA).

b)

b. Lineas de transmisidn eléctrica de alto voltaje y sus
subestaciones.

Se propone no innovar.

Establecer un parametro de entrada (1 km, 3 km o 5km) es
arriesgado si no se cuentan con estudios que avalen. Por
tanto, a juicio de MINENERGIA la propuesta debe ir en
direccion a diferenciar la evaluacién ambiental de los
distintos tipos de proyectos de esta tipologia (lineas de
transmisién), pudiendo incorporar un segundo criterio de
entrada como es el tipo de estructura (poste v/s estructura
enrejada).

b.1

b.1. Se entendera por lineas de transmision eléctrica de
alto voltaje aquellas lineas que conducen energia
eléctrica con una tensidn mayor a veintitrés kilovoltios

Se propone no innovar.
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Letra

Texto art. 10 de la Ley

Texto art. 3 del RSEIA vigente

Texto propuesto

Propuesta y su justificacion

(23 kV).

Por parte de MINENERGIA, sin cambios.

En caso de prosperar un instrumento/procedimiento
simplificado de evaluacion, se propone aplicar a las lineas de
transmisién que utilizan estructuras mayoritariamente del
tipo postes de hormigén o madera (con alturas menores a
20 m) y por tanto difieren en la magnitud de sus impactos
(mayoritariamente paisaje) de las lineas de transmision que
utilizan estructuras enrejadas con alturas superiores a los 40
m. Adicionalmente, son proyectos simples y estandares en
su construccion.

b.2

b.2. Se entenderd por subestaciones de lineas de
transmisién eléctrica de alto voltaje aquellas que se
relacionan a una o mas lineas de transporte de energia
eléctrica y que tienen por objeto mantener el voltaje a
nivel de transporte.

Se propone no innovar.
Por parte de MINENERGIA, sin cambios.

De igual forma se propone aplicar
instrumento/procedimiento simplificado de evaluacion para
subestaciones, dado que son proyectos estandares, cuyas
materias (patios, pafios, transformadores, fundaciones,
canalizaciones, fosos de aceite, casetas de comando, manejo
de combustibles y residuos) estan debidamente reguladas
mediante la normativa general y sectorial (sanitaria y
eléctrica). Adicionalmente, los valores de campos
electromagnéticos que generan son considerablemente
menores a magnitudes aceptables para la exposicion
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Texto art. 10 de la Ley

Letra Texto propuesto Propuesta y su justificacion
Texto art. 3 del RSEIA vigente
humana sefialados en las normas de referencia internacional
como son las recomendaciones del Comité Internacional
para las Radiaciones No-lonizantes (INIRC).
c) c. Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW. Este tema se encuentra en discusidn interna

c.1. ERNC

c.1.1. Edlico 10 MW

c.1.2. Fotovoltaico 10MW

c.1.3. Hidroeléctrica 3 MW

c.1.4. Termoeléctrica de biomasa no
tratada 5 MW

c.1.5. Geotérmica 2 MW

c.2. No ERNC

c.2.1. Termoeléctrica carbon 3 MW

c.2.2. Termoeléctrica Gas 10 MW

Los valores propuestos son para discutir; por ejemplo, no se
agrega valor evaluar un aerogenerador de mas de 3 MW,
pero si una hidroeléctrica que genere 3 MW.

Se sugiere no hacer una diferenciacién de umbrales entre
distintas fuentes de ERNC.
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Letra

Texto art. 10 de la Ley

Texto art. 3 del RSEIA vigente

Texto propuesto

C.2.3. XXXXX

Propuesta y su justificacion

e)

e. Aeropuertos, terminales de buses, camiones y
ferrocarriles, vias férreas, estaciones de servicio,
autopistas y los caminos publicos que puedan afectar
areas protegidas.

Aeropuertos, aerédromos, terminales de
buses, camiones y ferrocarriles, vias
férreas, autopistas, y habilitacion de
nuevos caminos publicos.

La propuesta implica modificacion legal:

(1)Para eliminar “estaciones de servicio”, dado que la
mayoria de las materias que se contemplan como el
almacenamiento de combustibles y su manipulacidn, tiendas
de conveniencia y la manipulacidn de alimentos en caso de
contar con esta Ultima actividad, corresponden a actividades
debidamente reguladas mediante la normativa sectorial.
Adicionalmente, la Ultima modificacion del RSEIA aumenta el
limite de la capacidad de almacenamiento de combustibles
de

120 m® a los 200 m3, lo que implica que actualmente muy
pocos proyectos entren al SEIA. La accion sobre aquellas
materias que actualmente le corresponde fiscalizar a la SEC,
se encuentran contempladas en la normativa de seguridad
que regula dicha actividad (DS N°160, de 2007, modificado
por el DS N°101, de 2013). Las otras actividades que no son
del alcance de la fiscalizacién de la SEC y que se realizan en
la mayoria de las EE.SS., tales como el manejo de residuos
por cambio de lubricantes y de lavado de autos, se entiende
que existen otras regulaciones (SEREMIAS de Salud y SISS,
respectivamente) que verifican la correcta manipulacion de
los residuos de lubricantes y de los residuos liquidos

Acta Sesion Ordinaria N°11 Mesa 1

13




Ministerio del
Medio
Ambiente

COMISION ASESORA PRESIDENCIAL

PARA LA EVALUACION DEL SEIA

Gobierno de Chile

Texto art. 10 de la Ley
Letra Texto propuesto Propuesta y su justificacion
Texto art. 3 del RSEIA vigente

provenientes del lavado de autos. Esta propuesta se
chequeé con la SEC a través de la comisionada
representante del Ministerio de Energia. [[dem propuesta
SEA]

(2) Para incluir aerédromos ya que tiene similares impactos
que los aeropuertos. [idem propuesta SEA].

(3)Para incluir “habilitacion de nuevos” caminos publicos,
eliminando el requisito “que puedan afectar areas
protegidas”.

Otros Respecto a las exploraciones geotérmicas, esto es la perforacion de uno a cuatro pozos profundos exploratorios (igual o mas de 1.500 mts., de profundidad), cuyo
objetivo es realizar pruebas de pozos para saber las caracteristicas quimicas y fisicas del reservorio geotérmico, se desestima como actividad susceptible de causar
impacto ambiental por si sola, lo cual se ve respaldado por los pronunciamientos de la autoridad ambiental en las distintas solicitudes de pertinencia, por lo que no
cumple requisitos para ser considerada como tipologia de proyectos a ingresar al SEIA.

Con respecto a la propuesta del Ministerio de Energia los comisionados/as y expertos emiten las siguientes opiniones:

e Relativo a la Propuesta de diferenciar la letra a) relativa a acueductos y sifones que deban someterse a la autorizacién establecida en el art. 294 del
YO T . 3 3 afr . .
codigo de aguas, estableciendo caudales mayores a 4m°/s en cauces naturales y caudales mayores a 20m°/s en cauces artificiales, se consideraraque
esta propuesta no debiera quedar supeditado solo a energia, dado que por ejemplo, para la Mineria también tiene sentido.
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e Con respecto a la propuesta de desvincular estas obras del art. 294 del cddigo de aguas, la comisionada Paulina Riquelme sefiala que esto implica un
riesgo, dado que al quedar abierto queda sujeto a interpretacidn. El problema estd en la aplicacién del PAS 155 y el nivel de detalle de ingenieria que
se solicita dentro del proceso de evaluacidon de impacto ambiental. No comparte la propuesta del Ministerio de Energia, dado que promueve la
incerteza juridica.

e La comisionada Paulina Riquelme sefiala que le preocupan los aspectos colaterales e indirectos de esta propuesta, con respecto a otras tipologiasde
proyectos que deben ingresar al SEIA.

e Con respecto a la propuesta del Ministerio de Energia relativa a la letra b.1), la comisionada Paulina Riquelme sefiala que no comparte el usar el
criterio de solo la alturapropuesto, dado que quedarian otras componentes ambientales sin considerar dentro de un proceso de evaluacién. Sefiala
gue en base a la experiencia internacional, seria conveniente considerar el criterio de longitud, la cual integra el criterio de kilovoltios con el criterio de
longitud. El criterio de longitud se debiera establecer en base a un analisis de la realidad nacional con respecto a lineas eléctricas. Considera que es
necesario innovar en la letra b), de forma de incorporar el criterio de longitud.

e Se considera relevante integrar criterios de estructuras (altura, materialidad, etc.) con el criterio de longitud, dado que hoy ingresan al SEIA
modificaciones de proyectoscorrespondientes a dos torres.

e Se hace presente lo que implica una intervencion lineal en el territorio, la cual no se reduce solo a la afectacidn del paisaje. Actualmente, los mayores
impactos de una linea eléctrica en su fase de construccion corresponden a la habilitacién de los caminos de acceso.

e Con respecto a las subestaciones, el comisionado Pablo Daud precisa que estas ingresan cuando estdn vinculadas a una linea de trasmision o
transporte.

e Con respecto a las exploraciones geotérmicas, se propone que estas incorporen un umbral, que puede ser profundidad y una determinada cantidad de
pozos. En la legislacion comparada la exploracion geotérmica ingresa por el criterio de profundidad.

e La comisionada Paulina Riquelme considera que las exploraciones geotérmicas son proyectos susceptibles de generar efectos ambientales. En este
sentido, se observa una discriminacidn con la actividad minera que debe ingresar al SEIA sus exploraciones en funcion del literal i) del articulo 10 de la
Ley.

Sintesis:Se acuerda como mesa plantear la incorporacion del criterio de longitud para las lineas eléctricas.
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4.2.

Presentacion Ministerio de Mineria

La comisionada Maria de la Luz Vasquez presenta la propuesta del Ministerio de Mineria relativa a la letra a.5) y letra i) del articulo 10 de la Ley y 3 del RSEIA.

Letra

Texto art. 10 de la Ley

Texto art. 3 del RSEIA vigente

Propuesta y su justificacion

i. Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbodn,
petréleo 'y gas, comprendiendo las  prospecciones,
explotaciones, plantas procesadoras y disposicién de residuos y
estériles, asi como la extraccidon industrial de aridos, turba o
greda.

Se propone no innovar.

i.1. Se entendera por proyectos de desarrollo minero aquellas
acciones u obras cuyo fin es la extraccion o beneficio de uno o
mas yacimientos mineros y cuya capacidad de extraccion de
mineral es superior a cinco mil toneladas mensuales (5.000
t/mes).

Se propone no innovar.

Con respecto a la modificacidon propuesta de subir a 15.000 t/mes considerando el estéril,
esta no se comparte, puede resultar una condicidn grave para los pequefios mineros.

Con respecto a la pequefia mineria, ellos tienen relacién de mineral estéril entre 1:10 y 1:7,
esto puede significar que un pequefio que extrae 1.500 t/mes con una relaciéon 1:10,
significaria que ingresa el SEIA, dado que llegaria al nuevo limite establecido por reglamento.

Con respecto a la propuesta de incorporar en esta letra laexplotacidn de tranques de relaves
y manejo secundario de relaves frescos con fines productivo. Esta no se comparte dado que
actualmente esta materia esta siendo abordada por la normativa sectorial de SERNAGEOMIN.

i.2. Se entenderd por prospecciones al conjunto de obras y
acciones a desarrollarse con posterioridad a las exploraciones
mineras, conducentes a minimizar las incertidumbres
geoldgicas, asociadas a las concentraciones de sustancias
minerales de un proyecto de desarrollo minero, necesarias para
la caracterizacién requerida y con el fin de establecer los planes
mineros en los cuales se base la explotacion programada de un
yacimiento, que consideren cuarenta (40) o mas plataformas,
incluyendo sus respectivos sondajes, tratdndose de las Regiones

Se propone no innovar,

Con respecto a la propuesta de reemplazar el concepto de “plataformas” por el de
“perforaciones, esta no se comparte.
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Letra

Texto art. 10 de la Ley

Texto art. 3 del RSEIA vigente

Propuesta y su justificacion

de Arica y Parinacota a la Regién de Coquimbo, o veinte (20) o
mas plataformas, incluyendo sus respectivos sondajes,
tratandose de las Regiones de Valparaiso a la Region de
Magallanes y Antartica Chilena, incluida la Regidon Metropolitana
de Santiago.

Se entendera por exploraciones al conjunto de obras y acciones
conducentes al descubrimiento, caracterizacion, delimitacién y
estimacion del potencial de una concentracion de sustancias
minerales, que eventualmente pudieren dar origen a un
proyecto de desarrollo minero, que consideren menos
plataformas que las indicadas en el inciso anterior, segun las
regiones respectivas.

a)

a.5. La ejecucion de obras o actividades que impliquen
alteracidn de las caracteristicas del glaciar.

Se propone No Innovar

No se comparte la propuesta correspondiente a que “la ejecucidn de obras o actividades que
impliquen alteracién de las caracteristicas fisicas y/o quimicas de cualquier tipo de glaciar”.

Con respecto a la propuesta del Ministerio de Mineria los comisionados/as y expertos emiten las siguientes opiniones:

El comisionado Pablo Daud, sefiala que actualmente se han ejecutado casos de proyectos de prospecciones dentro de areas ya intervenidas, que
tienen que ingresar al SEIA, por ejemplo la prospeccion entro del rajo de Chuquicamata. Propone incorporar que queden como excepcidn en i).2, salvo

aquellas que se ejecuten en dreas intervenidas, entendiéndose dentro de la faena operativa como el area intervenida.

Se sefiala que en las labores subterraneas generalmente se hacen sondajes, independiente si esta labor minera estd abandonada o no, si se ejecuta

dentro del rajo o socavon, estos sondajes no debieran ingresar al SEIA.
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4.3. Presentacion Ministerio de Salud

La comisionada Alejandra Perez presenta la propuesta del Ministerio de Salud relativa a la Letra o) del articulo 10 de la Ley y articulo 3 del RSEIA.

Ley 19300

Propuesta MINSAL

Fundamento

Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de
residuos solidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios
submarinos, sistemas de tratamiento y disposicién de residuos
industriales liquidos o sélidos.

Se propone incorporar en este enunciado
los sistemas de almacenamiento y/o
acopio de residuos industriales liquidos o
sélidos.

Basado en el cddigo sanitario DFL 725.

cuando se interconecten con redes de alcantarillado de aguas

consideracion que esta establecido en

la

DS 40/2012 Propuesta MINSAL Fundamento

0. Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de agua o de . L p

. L ) . o o Revisar definicion de “proyectos de
residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios . . . .

. . . . L ] saneamiento ambiental”. Precisar
submarinos, sistemas de tratamiento y disposicién de residuos .
. . L . sentido y fundamentos del texto
industriales liquidos o sélidos. " o L . . . .
servicios, técnicas, dispositivos o piezas

Se entendera por proyectos de saneamiento ambiental al conjunto
de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan
a:
0.1. Sistemas de alcantarillado de aguas servidas que
atiendan a una poblacion igual o mayor a diez mil | Noinnovar
(10.000) habitantes.
0.2. Sistemas de alcantarillado o evacuacion de aguas de lluvias, | Eliminar Se propone eliminar este literal, teniendo en

legislacion
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DS 40/2012

Propuesta MINSAL

Fundamento

servidas que atiendan a una poblacién igual o mayor a diez mil
(10.000) habitantes

especifica (art. 22 de la Ley 19.525 de 1997 del MOP, que
regula los sistemas de evacuacién de aguas lluvia), que “las
redes de evacuacidn y drenaje de aguas lluvia deberan ser
independientes de las redes de alcantarillado y no podran
tener interconexiones entre ellas. Sélo podran construirse
sistemas unitarios cuando la autoridad (SISS) lo disponga,
previa justificacion técnica”. Ademas el DS 1199/2004 del
MOP prohibe al usuario de los sistemas publicos de
alcantarillado, conectar los sistemas de aguas lluvia
domiciliarios al sistema de alcantarillado.

Por otra parte, los sistemas de alcantarillado ingresarian
por el literal 0.1, por lo que no existiria sustento para
mantener este criterio de ingreso.

0.3. Sistemas de agua potable que comprendan obras que capten y
conduzcan agua desde el lugar de captacion hasta su entrega en el
inmueble del usuario, considerando los procesos intermedios, y que
atiendan a una poblacidon igual o mayor a diez mil (10.000)
habitantes.

No innovar

0.4. Plantas de tratamiento de aguas de origen domiciliario, que
atiendan a una poblacién igual o mayor a dos mil quinientos (2.500)
habitantes.

0.4. Plantas de tratamiento de aguas de
origen domiciliario, que atiendan a una
poblacién igual o mayor a cinco mil
(5.000) habitantes.

Se sugiere aumentar el umbral de corte de este literal, ya
que el valor actual (2.500 hab), es asimilable a una
poblacién atendida de entre 400 y 500 viviendas.

Sistemas con esta capacidad de tratamiento corresponden
a proyectos de pequefia envergadura y cuyos principales
impactos sanitarios o ambientales pueden ser abordados
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DS 40/2012

Propuesta MINSAL

Fundamento

por el organismo sectorial competente (sistema particular
o publico).

0.5. Plantas de tratamiento y/o disposicion de residuos sélidos de
origen domiciliario, rellenos sanitarios, estaciones de
transferencia y centros de acopio y clasificacion que atiendan a una

poblacidn igual o mayor a cinco mil (5.000) habitantes.

0.5. Plantas de tratamiento o disposicion

de residuos sélidos de origen

domiciliario, rellenos sanitarios,
estaciones de transferencia y centros de
acopio y clasificacién que atiendan a una

poblacidn igual o mayor a 20 mil (20.000)

Se sugiere aumentar el umbral de corte de este literal,
teniendo en consideracidon que un camion recolector de
residuos domiciliarios (retiro municipal), tiene capacidad
para transportar, en promedio, 6 toneladas de residuos.
De esta forma, usando como base de calculo el valor
estimado de generacion en zona urbana (1 kg/basura/dia/
persona), el corte actual hace ingresar al SEIA a proyectos
que reciben desde 1 camion de residuos domiciliarios.

estabilizacion;

habitantes.
Aumentando a 20 mil habitantes, se podrian dejar fuera
del SEIA instalaciones susceptibles generar un impacto
ambiental o sanitario acotado, el que puede ser abordado
por la normativa sectorial.
Se sugiere analizar un criterio de corte para los emisarios
0.6. Emisarios submarinos No innovar submarinos en base a alguna norma técnica u otro
criterios a analizar.
0.7. Sistemas de tratamiento y/o disposicidn de residuos industriales
liquidos, que cumplan al menos alguna de las siguientes
condiciones:
0.7.1 Contemplen dentro de sus instalaciones lagunas de o . . . L.
Eliminar Estos literales de ingresorequieren de un criterio de

corte, que permita diferenciar entre los sistemas de
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DS 40/2012

Propuesta MINSAL

Fundamento

0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracion, aspersion

y humectacion de terrenos o caminos;

0.7.2 Que sus efluentes se usen para
riego, infiltracion, aspersion y
humectaciéon de terrenos o caminos o
que se descarguen a cursos superficiales

o al alcantarillado

0.7.3 Que den servicio de tratamiento a residuos provenientes de

tratamiento pequefios y de bajo o nulo impacto, que
pueden ser evaluados sectorialmente; de aquellos cuyas
dimensiones o procesos hacen imprescindible su
evaluacién ambiental.

Este valor de corte debe ser propuesto en base a
informacion técnica especifica y concreta, que permita
establecer las variables o criterios que deben considerarse
para determinar el ingreso.

Establecido este valor, se propone:

mas de los parametros sefialados en la respectiva norma de
descargas de residuos liquidos

No innovar

terceros e Dejar los literales 0.7.2 y o0.7.3 actuales,

agregandoles la restriccion del valor de corte.
. Definir el criterio de ingreso en un solo literal, a

través del valor de corte que se establezca.

Este literal obliga a ingresar a todo sistema de tratamiento
de residuos liquidos, independiente de lo establecido en
0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media diaria los literales 0.7.1 — 0.7.3, ya que tener una carga
igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacion contaminante media diaria igual o superior al equivalente
de cien (100) personas, en uno o | Eliminar a las aguas servidas de una poblacién de cien personas, es

la condicién que obliga a que la empresa deba habilitar un

sistema de tratamiento de residuos liquidos

(establecimiento emisor), para cumplir con la normativa
de descarga que le aplique (DS 46, DS 90, DS 609).
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DS 40/2012

Propuesta MINSAL

Fundamento

0.8. Sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminaciéon de
residuos industriales sélidos con una capacidad igual o mayor a
treinta toneladas dia (30 t/dia) de tratamiento o igual o superior a
cincuenta toneladas (50 t) de disposicion.

0.8. Sistemas de tratamiento, disposicion
y/o eliminacion de residuos industriales
sélidos con una capacidad igual o mayor
a treinta toneladas dia (30 t/dia) de
tratamiento o igual o

cincuenta toneladas dia (50 t/dia) de

superior a

disposicion.

Se sugiere precisar el valor de corte para la disposicién de
residuos, para ser concordante con el resto de los
umbrales establecidos para residuos en este literal.

0.9. Sistemas de tratamiento, disposicién y/o eliminacién de
residuos peligrosos con una capacidad de veinticinco kilos dia (25
kg/dia) para aquellos que estén dentro de la categoria de "tdxicos
agudos" segin DS 148/2003 Ministerio de Salud; 'y
de mil kilos dia (1000 kg/dia) otros residuos peligrosos.

0.9. Sistemas de tratamiento, disposicion
o eliminacién de residuos peligrosos, con
una capacidad igual o mayora veinticinco
kilos dia (25 kg/dia) de la categoria
toxicos agudos o de mil kilos dia (1000
kg/dia) de las otras categorias de
residuos peligrosos, definidas en el DS
148/2003 Ministerio de Salud.

Se sugiere modificar redaccidon para hacerla concordante
con el resto de los literales.

0.10 Sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminacién de
residuos especiales provenientes de establecimientos de salud, con

mayor a diez mil metros cuadrados (10.000 m?), salvo que se trate
de medidas que formen parte de una propuesta de plan
de reparacion a que se refiere el articulo 43 de la Ley Orgdnica de la

. . . . . T No innovar
capacidad mayor o igual a doscientos cincuenta kilogramos diarios
(250 kg/dia).
0.11 Reparacion o recuperacion de dareas que contengan
contaminantes, que abarquen, en conjunto, una superficie igual o )
No innovar
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DS 40/2012

Propuesta MINSAL

Fundamento

Medio
Ambiente, cuyo texto fue fijado por el articulo segundo de la Ley N2
20.417,
aplicara lo dispuesto en dicha disposicion y en su Reglamento.

Superintendencia del

caso en el cual se

Se entendera por tratamiento las actividades en las que se vean
modificadas las caracteristicas quimicas y/o bioldgicas de las aguas o
residuos.

Quedan excluidas expresamente las actividades relacionadas con la
seleccién, segregacién y manipulaciéon de residuos sélidos que no
contemplen reacciones quimicas ni bioldgicas en sus procesos.

Mover al art. 2 definiciones

Tratamiento: actividades en las que se
vean modificadas las caracteristicas
quimicas o bioldgicas de los residuos
industriales sélidos o liquidos.
Para efecto del presente reglamento, no
se considerara tratamiento a las

actividades relacionadas con la

separacién, seleccion, segregacion o
manipulacién de residuos industriales
sélidos o liquidos, que no contemplen
reacciones quimicas ni bioldgicas en sus

procesos.

Se sugiere precisar definicion.

Con respecto a la propuesta del Ministerio de Salud los comisionados/as y expertos emiten las siguientes opiniones:

e El comisionado Pablo Daudprecisa que lo relevante de la letra 0), es qué se entendera por proyectos de saneamiento ambiental, los cuales son los

listados en sus sub literales.

Acta Sesion Ordinaria N°11 Mesa 1

23




Ministerio del
Medio
Ambiente

COMISION ASESORA PRESIDENCIAL

PARA LA EVALUACION DEL SEIA

Gobierno de Chile

e Lacomisionada Paulina Riquelme sugiere con respecto a lo establecido en la letra 0.11) “reparacion o recuperacion de areas que contengan
contaminantes ...” especificar en una guia que regule esta actividad o entregue lineamientos claros , que oriente a una evaluacién mas expedita.
e  Existe consenso por parte de los comisionados y expertos participantes con la propuesta del Ministerio de Salud.
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5. Balance de la reuniény cierre

- Se concluye la propuesta de lineamientos del art. 11 de la ley por parte de la mesa.

- Se ejecutan las presentaciones sobre tipologias de proyectos pendientes por parte de los
Ministerios de Energia, Mineria y Salud letra o)

- La coordinadora de Mesa se comprométea elaborar un documento consolidado del articulo 10° de
la ley, con todas las propuestas emitidas por los comisionados/as y Ministerios participantes en la
mesa.

- Se reprograma la presentacion de la letra p) del articulo 10 de la Ley y 3 del RSEIA, por parte del
Ministerio de Mineria para la préoxima sesion de la mesa.
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