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Bienvenida — Presentacidn de la Tabla de la Sesion.
Avances reunion anterior.

Propuesta metodoldgica para la toma de decisiones — Departamento de Participaciéon Ciudadana MMA

Avance trabajo de mesas técnicas.
Cabildos ciudadanos.

Estado de consultorias.

Cierre de la reunion
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Bienvenida —presentacion de la tabla de la Sesion

El Director del SEA, Jorge Troncoso, da la bienvenida a la quinta sesién y presenta la tabla de la reunidn.

La Secretaria Técnica, Elizabeth Lazcano, sefiala que el trabajo de las mesas se desarrolla en tres grandes
etapas que irdn en paralelo: Diagnostico (la Secretaria Técnica esta finalizando documento de diagnéstico,
en base a los comentarios enviados por los Comisionados al comienzo del trabajo de la Comisidén y a las
discusiones de las mesas, documento que una vez finalizado, se compartird); Propuestas (que se
desarrollaran hasta el mes de noviembre); y Recomendaciones (informe final).

1.

Propuesta metodoldgica para la toma de decisiones de la comision y mesas técnicas

Gabriel Mendoza del MMA, expone acerca de la propuesta metodoldgica para toma de decisiones de la
comision:

1.

Se propone llegar a acuerdos a través de consenso, que busca el acuerdo de la mayoria de los
participantes.

Intentar resolver y reducir las objeciones que presenta la minoria para lograr la decision mas aceptada
por todos.

La idea no es buscar la unanimidad, pero si un minimo de aceptacion por parte de los integrantes.
Metodologia: trabajar en base a tarjetas con colores o a algin elemento que identifique a los
Comisionados segun su posicion (“estoy de acuerdo”, “se puede mejorar” y “no estoy de acuerdo”).

Los desacuerdos quedardn registrados como tales.

Decision por consenso: al tener una propuesta, se verifica si hay consenso, y en el caso de que no lo
haya, se plantea la modificacion de la propuesta, para intentar alcanzar el consenso.

Cuando no hay consenso, quedara consignado en el informe final las recomendaciones que difieren.

Avance mesa 1: criterios de Ingreso y procedimientos de evaluacion

Cristian Lineros, Encargado de Evaluacion del SEA Regidon de La Araucania, presenta los aspectos tratados en
la mesa y su avance:

Criterios de sometimiento obligatorio al SEIA: es necesario mantener un listado de proyectos que
establezca la obligatoriedad de sometimiento al sistema. Para su actualizacidn, se ha profundizado en
el andlisis de ciertas tipologias que tienen patrones comunes.

Se presenta un grafico con las tipologias de procesos ingresados mediante DS 95/2001 y DS 40/2012.
Los literales mas ingresados son los proyectos acuicolas, saneamiento ambiental y proyectos
inmobiliarios. Hay literales que son subutilizados o que casi no tienen ingresos, como los proyectos
nucleares o los de explotacion forestal. Hay proyectos que estdn ampliamente regulados, lo que
permitiria flexibilizar ciertas tipologias, como las estaciones de servicio, el transporte de sustancias
peligrosas y ciertos proyectos acuicolas. Competencia del SEIA para evaluar PDA o PPA. Subcomisiones
abordan actividades del art. 3 como la agricultura extensiva y habilitacién de caminos publicos.
Instrumentos o vias de evaluacidn, propuesta preliminar de 4 categorias de ingreso: DIA simplificada
para proyectos simples y regulados; DIA/EIA actuales; EIA para proyectos complejos. Implicaria
modificacion legal.

Elementos ambientales que son objetos de proteccidn (art. 11): el literal que mas ha gatillado el
ingreso como EIA fue el b (recursos naturales) y luego el a (riesgo para la salud de la poblacion).
Discusidn de si el valor turistico tiene que estar representado como un objeto de proteccidn, intento de
homologar el valor turistico hacia el valor paisajistico, y el valor paisajistico, incorporarlo en el
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concepto de recurso natural. Conllevaria posible modificacién legal y reglamentaria, asociada a depurar
la esencia del articulo 11 y darle relevancia a los objetos de proteccidn.

Mesa 2: participacion de los servicios publicos con competencias ambientales y PAS
La Coordinadora de la Mesa 2, Claudia Bruna, sefiala que el avance de la mesa tiene que ver
fundamentalmente con definir el rol del SEA en el SEIA.

. Se reconoce el rol del SEA como administrador del SEIA, y se precisé qué es lo que se va a entender
como ente administrador. El SEA debiera tener una facultad de control, ejecuciéon, manejo, andlisis,
comunicacion, liderazgo, negociacion, coordinacion y toma de decisiones dentro del proceso.

. Se propone que el SEA tenga una cierta primacia sobre los servicios publicos, en lo que se refiere a la
evaluacion de impacto ambiental.

. Se considera que el concepto de administrador implica hacerse cargo de todas las acciones que el SEA
debe desarrollar para asegurar el cumplimiento de sus objetivos, y dentro de esa facultad, estd la de
evaluar, desde el punto de vista de la evaluacion integral de los proyectos.

. Para las precisiones en la norma, se estima que implicara modificacion del art 8 y 81 (rol del SEA), y del
art 2 letra j de la ley, acerca de qué es lo que se va a entender por evaluacidn de impacto ambiental, ya
que la definicién es mas procedimental que de fondo.

. Debe potenciarse el ICE, ya que es el paso previo a llegar a la calificacion.

. El SEA como evaluador se ve como un ente Unico, ya que por norma es el Unico servicio que tiene la
evaluacion integral, y los servicios aportarian la visidn sectorial.

. Se discutio la participacion de los servicios en términos de los aspectos normados (normas y PAS), y los
aspectos no normados quedarian radicados en el SEA.

. Son necesarias medidas de gestion en el SEA.

. Dotacidn de profesional especializado para el SEA.

. Se esta elaborando propuesta que recoja todos estos puntos, que sera compartida en la mesa.

Mesa 3: participacion ciudadana y consulta indigena
La Coordinadora Jovanka Pino sefala que en base a lo analizado y debatido en las sesiones desarrolladas, los
siguientes serdn los temas que seran tratados en la mesa, e indica que en la actualidad se encuentran
desarrollando el primero.

e Relacionamiento previo: el SEA hizo una propuesta preliminar y luego un comité (Constanza Pantaledn,
Cristian Sanhueza y SEA) analizé en detalle los objetivos, identificacion de los actores involucrados y sus
roles, consecuencias del relacionamiento previo en las comunidades, y la vinculacion del
relacionamiento previo con la PAC y consulta indigena. Estas nuevas definiciones son actualmente
objeto de analisis por el grupo de la Mesa 3.

e Revision de articulo N°85 DS 40/2012

e PAC formal

e Gestion Publica en PAC y consulta indigena

e Compensaciones, Rol del Estado y Asistencia técnica (temas transversales a los otros cuatro).

Mesa 4: instrumentos asociados a la RCA
La Coordinadora de la mesa 4, Dominique Hervé, sefiala que la mesa ha desarrollado el diagndstico de los
instrumentos asociados a la RCA, y para ello se revisaron una serie de figuras juridicas y procedimientos
especiales relacionados con la RCA, como la caducidad, el fraccionamiento, la divisibilidad de la RCA, la
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revision de la RCA, ETCA y procedimiento especial. Afiade que se tiene una linea de trabajo con los

mecanismos de actualizacion y modificaciéon de la RCA, analisis de vias de recursividad administrativa y

judicial, estructura y contenido de la RCA, y naturaleza juridica de la RCA, respecto de lo cual se acordd

elaborar una minuta que se distribuird entre todos/as los/as comisionados/as, como un producto de la
mesa.

e Mecanismos de modificacion y actualizacion de la RCA: se proponen tres procedimientos de
modificacion de la RCA: (1) cambios de no consideraciéon, que no ingresan al SEIA, se propone crear un
mecanismo de gestidn para estos cambios, una especie de inscripcion al margen de la RCA, como en el
conservador de bienes raices, para lo que no se requeriria una modificacion normativa; (2)
modificaciones de consideracion que ingresan al sistema, se planted que debieran existir dos
procedimientos distintos, el procedimiento tradicional del SEIA, para ciertos cambios de consideracion,
y uno simplificado para modificaciones de consideracién que requirieran un tratamiento mas simple (3),
que no necesariamente implique todas las etapas de una evaluacidn ambiental, o la participacién de
todos los organismos sectoriales, lo que requeriria modificacidon legal y reglamentaria.

e Revision de la RCA (25 quinquies)/efectos no previstos: se planted la posibilidad de extender la
aplicacién del 25 quinquies a las DIAs, pero no se ha llegado a acuerdo.

e Refundido de la RCA: tal como estd normado actualmente, en la practica no opera, y es una carga muy
grande para el SEA. En virtud de lo anterior, se acordaron las siguientes reglas: (i) para los futuros
proyectos sélo podra existir una RCA por unidad productiva y sera responsabilidad del titular respectivo
proponer al SEA una versidn refundida de la RCA que se modifica; (ii) para las RCA existentes (pasivo
administrativo), ante la carga de trabajo que significa para el SEA, se deja abierta la posibilidad de que
los titulares que lo estimen conveniente propongan al SEA refundidos de RCA. Comisionados/as
acuerdan potenciar herramienta del refundido a través de la incorporacién de aquellas reglas.

VII. Cabildos ciudadanos
Gabriel Mendoza sefala que los Cabildos ciudadanos vienen a responder a un planteamiento expresado por
la Presidenta, al momento de la constitucion de la comision, de tener la mirada de regiones en el trabajo
que desarrolla la misma, por tanto en el analisis de los mecanismos de participacién ciudadana que el
gobierno actualmente tiene, se ha entendido que éste es el mecanismo mds idéneo.

Agrega que el objetivo de los cabildos es apoyar la labor de la comision y difundir el trabajo que ha
desarrollado. Afiade que hay dos actividades calendarizadas: Copiapd (27 de agosto), y Concepcién (11 de
septiembre).

La Secretaria Técnica indica que los comisionados estan invitados a participar a costa de cada uno.
Viil. Estado de consultorias

Valeria Essus del MMA, presenta el estado de las consultorias:

“Generacion y recopilacion de informacion técnica, para la unificacion de criterios en material de evaluacién
ambiental”: 31 de julio se presentd el primer informe de avance, que permitié establecer un diagndstico.

“Formulacién de criterios ambientales y técnicos de tipologias de proyectos para su incorporacion de los
procesos de evaluacion ambiental” y “Formulacidon y unificacion de criterios técnicos en materia de
competencias ambientales”: en elaboracién de contrato.
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IX. Cierre
El Director del SEA, Jorge Troncoso, hace el cierre de la reunién, agradeciendo a los Comisionados su
participacion.

COMENTARIOS, CONSULTAS, DISCUSION Y SOLICITUDES

1. Respecto a la propuesta metodoldgica para la toma de decisiones
La Comisionada Flavia Liberona sefiala que entendia que todos los resultados de la mesa iban a quedar
reflejados por igual en el documento final, y que no esta de acuerdo en forzar un proceso de consenso.

e La Secretaria Técnica sefala que a juicio de la Subsecretaria la metodologia presentada seria la mejor
forma de hacerse cargo de la poca representatividad que a lo mejor tienen algunas organizaciones de la
sociedad civil.

e Jorge Troncoso, Director del SEA, indica que la idea es que queden reflejadas en el documento final
aquellas cuestiones respecto a las que haya acuerdos, asi como también aquellas posiciones que no
necesariamente sean acordadas por toda la mesa.

e Gabriel Mendoza del MMA, sefiala que lo que se ha visto en las mesas, es que el animo de los
participantes ha sido de buscar consensos, por lo que se partié de la base de que es algo que esta
ocurriendo. Afiade que por otro lado, esto no se contradice con que queden registradas aquellas
opiniones que puedan estar ajenas al consenso.

e La Comisionada Macarena Soler sefiala que no ve ningun problema en la bisqueda de consenso, pero si
quitaria el término de “mayoria y minoria”, porque a su juicio eso tiene un efecto distorsionador, ya que
lo que definié la mayoria o minoria en la comisién fue la designacién presidencial de comisionados.

e El Director del SEA, Jorge Troncoso, seiala que estaria de acuerdo en que en la eventualidad de que
respecto a una problematica haya mas de una posicidn, las distintas posiciones quedaran reflejadas en
el documento, sin hacer mencion a que existen mayorias o minorias.

2. Respecto a las tematicas de la mesa 1

= La Comisionada Patricia Matus sefiala que, a priori, no habria fundamento para complejizar el sistema,
refiriéndose a las 4 categorias de ingreso propuestas.

= (Cristian Lineros aclara que la DIA simplificada y el EIA para proyecto complejo estdn pensados como
nuevos procedimientos mas no como nuevos instrumentos de evaluacién.

= El Comisionado Jaime Solari sefiala que la DIA simplificada propuesta es una DIA tipo formulario para
proyectos que estan ampliamente regulados, y lo de los EIAs para proyectos complejos, es una idea que
surgié de la discusion de los mega proyectos, para los que se estd analizando un procedimiento
diferente.

3. Respecto a las tematicas de la mesa 2.

=  El Comisionado Bolivar Ruiz consulta acerca de la facultad del SEA para filtrar los pronunciamientos, ya
que esto hoy dia en la practica no funciona, pero si el filtrado es una obligaciéon del SEA, va a ser
diferente. Agrega que hablar de coordinacidon en el rol del SEA, podria llevar a problemas de
interpretacion. Sobre la interpretacion de la RCA, afiade que si bien en el art. 81 de la ley, la facultad
legal de interpretar las RCA esta en el SEA, lo que no expresa la ley es cual de los érganos del SEA tiene
esta facultad, y han habido pronunciamientos contradictorios de Contraloria de si es sdlo la direccidon
ejecutiva o la respectiva comision regional.
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= La Coordinadora Claudia Bruna sefiala que el tema de no volver al concepto de coordinador fue tratado
en la mesa, por lo que se le dio mucha relevancia al concepto de administrador, que integra la
coordinacién y la evaluacion.

= Carlo Sepulveda, Jefe del Departamento de Recursos de Reclamacidn del SEA, sefiala que la facultad del
SEA de filtrar los pronunciamientos esta regulada en el art. 9 inciso penultimo del la ley 19.300, que
establece que el proceso de revision considerara la opinién fundada de los servicios, y en el caso de los
estudios en el art. 38 inciso segundo del RSEIA, donde establece que los actos administrativos como el
ICSARA, solo va a considerar las opiniones de los pronunciamientos que sean ser fundados, ambientales,
y dentro de su competencia.

= Javier Herrera, abogado del SEA, sefiala que el dictamen de Contraloria N°62.223 resuelve que la
direccidn ejecutiva del SEA es el 6rgano competente para efectos de interpretar la RCA.

= El Comisionado Rodrigo Benitez sefiala que hay que revisar cual es el efecto del filtrado, qué pasara
cuando la opinidn de un servicio que fue editado quede dando vuelta, ya que eso le hace ruido a un
proyecto, y puede terminar en una judicializacidn. Respecto a que los servicios se pronuncien dentro de
sus competencias, aflade que el problema es que algunos servicios no asumen que se han limitado sus
competencias y destaca la importancia de encontrar mecanismos para aplicar lo ya establecido en la ley
y el reglamento del SEIA, quizds a través de instructivos o acuerdos del comité de ministros, que como
los dictamenes de Contraloria generan responsabilidad administrativa. Respecto al tema de la
interpretacion, seiala que a lo mejor hay que aclararlo en la ley, pero su visidn es que deberia ser de la
direccién ejecutiva, ya que a través de la interpretacion se van unificando algunos criterios también, y si
la interpretacidon estuviera radicada en la CE va a haber disparidad, afectando una vision mas integral
del servicio.

= Jorge Troncoso, Director del SEA, comenta que lo que tiene que ver con los excesos o deficiencias de
los pronunciamientos sectoriales, es un tema complejo que tiene que ver con la cultura de los procesos
de evaluacidn desde sus origenes, y afiade que la opinidn del SEA, es que tanto en el ICSARA como en el
ICE, el SEA justifique por qué determinada opinién no fue considerada.

4. Respecto a las tematicas de la mesa 3

= La Comisionada Patricia Matus consulta acerca del objetivo del relacionamiento previo propuesto.

= La Coordinadora de la mesa 3, Jovanka Pino, sefiala que la necesidad de establecer un proceso de
relacionamiento previo tiene que ver con el diagndstico de conflictividad que tienen los procesos de
PAC y consulta indigena, por la no aceptacion de los proyectos, asociada principalmente a que los
ciudadanos se enteran de manera muy tardia en qué va a consistir el proyecto, cuando ya no pueden
incidir en ninguna decisién. Afiade que por eso el objetivo es brindar oportunidades a los ciudadanos
para que de alguna manera puedan incidir en los temas que estan generando mayor conflictividad
(localizacion de los proyectos, compatibilidad territorial, y vision de las comunidades del area de
influencia).

= El Director del SEA, Jorge Troncoso, agrega que hay muchos temas que se ponen sobre la mesa en el
marco de los procesos PAC y consulta indigena, que poco tienen que ver con asuntos ambientales,
como elementos sociales, econémicos, de planificacidn territorial, de politicas publicas, asociados con
demandas territoriales de comunidades indigenas, y otros temas que dificultan el proceso, por lo que el
objetivo de poder generar una instancia previa, es tratar de sacar del SEIA las cuestiones que escapan a
la evaluacion ambiental propiamente tal.

=  Francisco Tapia del Ministerio de Hacienda, precisa que con el relacionamiento previo no es que se
quiera generar un espacio en donde se discutan las cuestiones no ambientales, sino que se esta
desarrollando el tema para que el espacio sea previsor de judicializaciones posteriores.
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= El Comisionado Javier Hurtado sefiala que a su juicio la obligatoriedad del relacionamiento previo es el
elemento fundamental, porque si no lo es, seria la situacion actual, en que algunas empresas van a
hacerlo y otras no, y si es voluntario, a su juicio no se debiera reglamentar en demasia.

= La Comisionada Macarena Soler seiiala que ve el tema del relacionamiento previo no concebido para
evitar la judicializacién, sino como una forma de abordar el impacto social en un territorio de manera
temprana, ya que muchas veces la evaluacion ambiental no alcanza a abordar el tema de los usos y
costumbres del lugar.

= La Comisionada Nicola Borregaard sefiala que para las comunidades aledafias a un proyecto es un
derecho ser tempranamente informadas, y poder participar en algunas de las decisiones que se tomen,
por ejemplo acerca del emplazamiento especifico, o las alternativas tecnoldgicas, y asi evitar llegar al
SEIA con un proyecto listo que ya no se puede modificar. Aflade que a su juicio el tema de las
compensaciones debe tener un grupo de trabajo mas integral, ya que es un tema bien técnico que va
mas alla del relacionamiento con las comunidades.

= El comisionado Rodrigo Benitez sefiala que, a su juicio, no tiene sentido que sea obligatorio para todos
los proyectos, dado que hay ciertos tipos de proyectos que intervienen muy poco y un procedimiento
de relacionamiento previo no seria tan necesario.

= La Comisionada Flavia Liberona sefiala que el disefio de este proceso debe ser muy claro, estableciendo
el rol del Estado como facilitador y garante, y definiendo qué cosas no se pueden hacer, como por
ejemplo regalos a la comunidad.

= El Comisionado Bolivar Ruiz sefiala que es esencial dar a conocer los proyectos a la comunidad de
manera temprana. Agrega que hay que ver para qué tipologias cabria este relacionamiento previo, ya
que quizas para una DIA simplificada no tendria sentido. Afiade que es bueno regular y precisar lo mejor
posible en una eventual norma, qué tipo de relacionamiento se va a hacer, qué ambitos va a abarcar,
qué papel va a tener el Estado, y qué valor juridico va a tener, en relacién al procedimiento de
evaluacion ambiental.

= La Coordinadora de la mesa, Jovanka Pino, sefiala que en la propuesta que estd trabajando la mesa esta
la intencion que el Estado tenga un rol de garante del proceso de relacionamiento previo.

= El Director del SEA, Jorge Troncoso, sefiala que le parece que la mesa 1 es la mas pertinente para tratar
el tema de las compensaciones.

5. Respecto a las tematicas de la mesa 4.

= El Comisionado Jaime Solari indica que las consultas de pertinencia son un instrumento practico y
consulta si el tema sera abordado por la mesa 4 y si hay la intencidn de eliminarlas.

= El Director del SEA, Jorge Troncoso, sefiala que el SEA no tiene ninguna politica de eliminar las
pertinencias, de hecho se ha creado un departamento de pertinencias, y se ha puesto al dia la carga
histérica, reconociendo que es un instrumento valioso que hay que perfeccionar

= La Comisionada Flavia Liberona consulta si en los mecanismos propuestos para modificar la RCA, se ha
considerado como criterio la vida util del proyecto.

= La Coordinadora de la mesa 4, Dominique Hervé, sefiala que se ha discutido el tema de las pertinencias
en la mesa, y se cree que los instrumentos de modificacion propuestos no las eliminaran, pero
probablemente disminuiran la presion sobre ellas, a lo que realmente debe preguntarse mediante este
instrumento. Afiade que se considerara el criterio de vida util en la discusidn.

= El Comisionado Alejandro Marin sefiala que el tema de la vida util en las modificaciones se solucionaria,
en parte, con actualizaciones de RCA cada cierto periodo, que podrian ser obligatorias.

= Juan Cristobal Moscoso, Fiscal del SEA, sefala que hoy en dia, de acuerdo al art. 2 letra g.3 del RSEIA, la
vida util del proyecto es un criterio para realizar el analisis de si un cambio es de consideracion y si
requiere ingresar al SEIA. Afiade que el problema que presentan las consultas de pertinencia, es que en
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algunos casos pretenden modificar la RCA, sin tener la posibilidad de hacerlo por el alcance de la norma
y también porque segun los dictdmenes de Contraloria y los Tribunales Superiores, al ser una RCA
emitida por la CE, son las mismas comisiones las que deben abordar ese aspecto.

SOLICITUDES DE INFORMACION Y ACUERDOS

Solicitudes de Informacion y Acuerdos Responsable Plazos

Primera semana
septiembre

Envio de documento de diagndstico. Secretaria Técnica
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