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12. Juanita Galaz
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Dominique Hervé (SMA)
Raimundo Pérez (SMA)
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Claudia Bruna (MMA)

Macarena Olivares (SEA)

Marcia Bastias (SEA)

Javier Herrera (SEA)

Leonor Lahera (MMA)
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DESARROLLO DE LOS TEMAS

l. Revision de estado de temas

La Secretaria Técnica de la Comisién, Elizabeth Lazcano, sintetiza de la siguiente forma los temas cerrados

respecto al trabajo de la mesa:

a) Encuanto a lainterpretacion de la RCA, la propuesta es que no se modifique el estado actual.

b) En cuanto a la naturaleza juridica de la RCA, se elaboraron dos minutas (Profesor Bermutdez y SEA).
Se generard un texto explicativo sobre las minutas para que vaya en el informe final de

recomendaciones de la Comision.

c) Respecto a la tabla de modificacion y actualizacion de la RCA, se entregara hoy la version final. Esta

pendiente analizar como se resolveran las observaciones de la mesa 1 respecto a la tabla.

d) En cuanto al tema del refundido, se presentara hoy la propuesta final, que considera hacerse cargo

de las RCAs existentes y futuras.

e) La divisibilidad de la RCA, la revisién de la RCA y el fraccionamiento de proyectos, son temas que

estan en trabajo y se abordardn hoy.

f)  Eltema de la estructura y contenido de la RCA se cruza con la mesa 1, y esta pendiente evaluar si la

mesa 4 propondra una mejora.
g) Eltema de la caducidad esta pendiente también.

1. Verificacion de compromisos de reunion anterior

El Coordinador Raimundo Pérez, realiza la verificacion de los compromisos:

Solicitudes/acuerdos
Comisionados/as revisan minutas sobre naturaleza juridica de
RCA.
Lineamiento basico de lo que se ve en cada mesa, para que se
comparta entre las mesas y se tenga conocimiento.
Elaboracion de una propuesta acerca de como resolver la
problematica en las pertinencias respecto al parrafo final que
dice que la SMA podra requerir el ingreso al SEIA, con apoyo de
Paulina Rigquelme y Francisca Dominguez
Mail a comisionados/as con detalle de los dos procedimientos de
25 quinquies hasta ahora resueltos.
Mail a comisionados/as con criterios generales del
procedimiento simplificado, de forma de compartirlos con Mesa
Técnica N° 1 antes de su proxima reunion.
Enviar version final de la tabla sobre modificacién y actualizacién
de RCA.
Enviar version final de la propuesta de refundido de RCA,
incorporando el concepto de unidad productiva.
Elaborar un borrador con la propuesta alcanzada en divisibilidad
de RCA.
Elaborar una tabla que sistematice la discusion sostenida en
materia de revision de RCA.
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1. Temas a discutir

Validacion ultima version propuesta de modificacion de RCA

Raimundo Pérez sefiala que la tabla de modificacion y actualizacion de RCA, tiene tres hipdtesis de

aplicaciéon: (1) cambios de consideracién que deben ingresar al SEIA porque lo establece la ley; (2)

cambios de consideracidon relacionados con variacidn sustantiva de impactos, de medidas, u

obligaciones de seguimiento, para lo que se propuso una via simplificada de ingreso al SEIA que tuviera

como resultado la dictacion de una RCA que se refundiera con la que modifica; y (3) los cambios de no
consideracién, que de una u otra forma alteran los contenidos de la RCA, sobre los que se propuso
pudieran ser informados en una plataforma integradora de los contenidos de las RCAs., a través de una
anotacién al margen de la RCA modificada.

e Elizabeth Lazcano indica que en la mesa 1 se tratd el tema de la modificacién de la RCA, y se recogieron
las siguientes opiniones:

- Respecto de la inclusidn del g5 en el art. 2, relacionado con los cambios sustantivos en el plan de
seguimiento aprobado en la RCA, un comisionado manifesté su desacuerdo, argumentando que el
plan de seguimiento no es parte del proyecto, por lo que no corresponderia analizar el tema como
una modificacion de proyecto, segun lo establece el art. 8 de la Ley.

- Sobre el criterio g4, relativo a la modificacién sustantiva de medidas, si bien se comentd que este es
un ambito propio de EIA, se aclaré que existe la facultad legal de la autoridad de establecer
condiciones o exigencias en una RCA de DIA (arts. 20 y 25 Ley 19.300).

- No se explicité objecion sobre la propuesta asociada a cambios de no consideracidon que modifican
la RCA.

- Ademas se plantearon ideas sobre modificacién de proyecto, incluyendo la de eliminar del articulo
8 de la Ley, la alusién a que una modificacion de proyecto debe someterse al SEIA, bajo el
entendido que éstas se someterian al SEIA en tanto sean modificaciones que constituyen por si
mismas un proyecto a actividad listado en el art. 3 del RSEIA.

2. Validacién ultima versién propuesta refundido de RCA

e RCA futuras: SAlo podra existir una RCA por unidad productiva, y sera responsabilidad del titular
respectivo proponer al SEA una versidn refundida de la RCA que se modifica en el marco de la
evaluacion ambiental de la modificacion, de forma de que el procedimiento culmine con una
version actualizada de la RCA.

e RCA existentes (pasivo administrativo): Posibilidad de que los titulares que lo estimen conveniente
propongan al SEA refundidos de RCA y que también el SEA proceda de oficio a través de unidades
especializadas.

3. Discusion borrador propuestas preliminares en divisibilidad de RCA
e Propuesta de mayoria: bajo la regulacién actual las RCA son indivisibles. Sin perjuicio de ello, se
propone que en el futuro excepcionalmente lo sean, bajo los siguientes criterios:

- Divisidn no implique una afectacién de los objetivos de proteccion ambiental tenidos a la vista
durante la evaluacién, y que se reflejan en la RCA respectiva.

- Existencia de unidades productivas claramente diferenciables e independientes entre si.

- A partir de una propuesta de divisibilidad de RCA presentada por los interesados, serd el SEA el
gue decida si ésta procede, determinando su alcance en caso de que corresponda, a través de
un procedimiento administrativo regular y acotado. En caso de que se admita la divisibilidad de
la RCA, deberan generarse tantas nuevas RCA como divisiones al proyecto original se hagan.
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- En caso de existir “obligaciones cruzadas o interdependientes” asociadas a dos o mas unidades
productivas susceptibles de ser divididas (Ej: obligaciones relativas a medidas, seguimiento
ambiental, compromisos voluntarios), ambos nuevos titulares quedardn afectos a su
cumplimiento (se replica la obligacion).

- Nuevos titulares deben garantizar una cierta capacidad econdmica, de forma de evitar el
ingreso como titulares de “sociedades de papel” (aspecto debatido en Mesa y sobre el cual no
hay acuerdo todavia / hipotética barrera discriminatoria).

e Propuesta de Comisionado Javier Hurtado: Karla Lorenzo, en representacion del Comisionado
Hurtado, propone admitir la divisibilidad de la RCA a todo evento y respecto de todo tipo de
obligaciones, aunque se abre a la posibilidad de que sea el SEA —y no los Tribunales Ambientales a
través de un procedimiento no contencioso— el que se pronuncie sobre la propuesta de divisibilidad
de que se trate, siempre y cuando ofrezca suficientes garantias de imparcialidad.

e Prevencidn SMA/SEA: Sin perjuicio de que a la SMA y al SEA les hace sentido la propuesta de
mayoria, se reservan el derecho de avalarla anticipadamente mientras no cuenten con el visto
bueno de sus maximas autoridades, por las implicancias que aquella propuesta podria tener.

4. Revision de RCA y efectos no previstos

e Raimundo Pérez expone la vision de la mesa, a partir de la discusién de la sesidn anterior, de la
exposicion del SEA, y de la propuesta de los Comisionados Bolivar Ruiz y Rodrigo Benitez, que cubrio los
aspectos procedimentales, y su dmbito de aplicacion, en el fondo si es que debe o no aplicarse la figura
de la revision de la RCA, a dos hipdtesis especificas: (1) efectos o impactos no previstos, (2) al caso de
las DIAs, cuando las variables ambientales recogidas en la RCA, se comportan de manera distinta a lo
esperado. Agrega que para los términos procedimentales, se elabord una tabla que sistematiza la
propuesta de los Comisionados, que responde a la idea de mantener la estructura del actual
procedimiento contenido en el inciso segundo del art. 25 quinquies, con la salvedad que se desarrolla
en aspectos que son esenciales.

PROCEDIMENTALES
Be e RCE (G BGT] @  SEA: Direccion Regional / Direccion Ejecutiva.

2. Procedimiento * Se sugiere mantener estructura basica de actual inciso 22 del art. 25
quinquies:
Resolucion de inicio (CE / Secretario).

o

o Periodo de informacion publica (10 dias habiles).

o Opinion OAECCA competentes.

o Consultas al titular en caso de corresponder (revisables por OAECCA).
o Resolucion de término (CE / Secretario).

* No superior a 90 dias habiles.

+  Remisién art. 20 Ley 19.300.

* Nuevas medidas oexigencias impuestas se entienden incorporadas a la
RCA y no requieren nueva evalaucion.

* Obligacion de dictar texto refundido de la RCA revisada a proposicion
del titular.
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ALCANCES PROPUESTA COMISONADOS B. RUiZ Y R. BENITEZ
R ELTCERG IR [ 848 @ Mantener actual definicion legal.

quinguies e Ampliacion a efectos o impactos no previstos, con la salvedad que
aplicacion del art. 25 quinquies exime de procedimientos
sancionatorios.

P GG EIRE [ 8PS « - DIA con condiciones y obligaciones de seguimiento excepcionalmente
quinquies a DIA pueden ser revisadas.

e  Otros temas discutidos:
- Necesidad de que procedimiento de revision sea breve.
- Unidad especializada del SEA.
- Posibilidad que ciudadania participe de procesos de revisidn de EIA.
- Precision del “directamente afectado”.

e Consensos preliminares alcanzados:
- Necesidad de regular su procedimiento.
- Extender alcance a efectos/impactos no previstos.
- Extender alcance a DIA es materia de debate en la Mesa

COMENTARIOS, CONSULTAS, DISCUSION Y SOLICITUDES

1. Respecto al tema de las pertinencias
En cuanto a las pertinencias, la Comisionada Paulina Riquelme solicita explicitar que para los mismos
antecedentes facticos, quien tenga la potestad para determinar si se ingresa o no un proyecto al SEIA
sea el SEA, y que esa decisidn, bajo los mismos supuestos facticos, sea vinculante para la SMA. Afiade
que lo anterior requerird un cambio de reglamento. Agrega que se entiende que si hay antecedentes
adicionales que no fueron presentados, los supuestos facticos son distintos, y la SMA puede darse
cuenta. Afiade que el tema es como se hace para que disminuya el marco de incertidumbre que existe
para la comunidad regulada, respecto de situaciones de buena fe con los mismos supuestos facticos.
Sugiere que bajo los mismos supuestos facticos, la SMA no cambie la decisidén del SEA. Agrega que si el
SEA ha cometido errores técnicos en las pertinencias, es resorte de la mesa recomendar medidas de
gestion para minimizarlos, y para que se agreguen otros analisis técnicos en el analisis que hace el SEA.

e El Comisionado Bolivar Ruiz indica que evidentemente la SMA debe cumplir su rol, y si advierte que los
supuestos bajo los cuales se resolvié una consulta de pertinencia son diferentes, debe ejercer a
plenitud sus competencias. Sin embargo, aflade que no puede haber una contienda de competencias
entre dos instituciones del estado, cuyo costo lo pague el particular. Agrega que, a su juicio, cuando se
producen las diferencias de interpretacion juridica de las pertinencias, no esta bien resuelto quien
prevalece, por lo que el punto clave es como establecer las instancias de coordinacion entre los dos
organismos. Sugiere crear un procedimiento preciso que permita la instancia para afinar los criterios de
los dos organismos del estado.

e La Comisionada Macarena Soler sugiere que la solicitud de pertinencia tenga una medida de publicidad
en un corto plazo, para que algun interesado pueda manifestarse.

e Francisca Dominguez, en representacién del Comisionado Joaquin Villarino, sefiala que a su juicio no es
aceptable que en el ejercicio de las facultades de los servicios, el titular no tenga ninglin derecho.
Agrega que si se esta en el marco de que lo que se presenté es veraz y el SEA dice que no se ingresa al
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SEIA, se actia a partir de una confianza legitima en la Administracién, ya que el Estado asume la
responsabilidad frente al titular, en términos de la certeza que le da de su actuacion. A su juicio, si el
SEA dice que no debe ingresar, eso deberia ser vinculante para la SMA. Agrega que si la SMA opina que
el SEA cometié algun error juridico en la determinacion, lo que corresponderia es un recurso de
invalidacién por actos ilegales.

e  Marcia Bastias sugiere que las respuestas de pertinencias en que el SEA resuelve que los cambios sean
de no consideracion, se carguen en la Plataforma a implementar. Agrega que la postura del SEA es darle
mas certeza juridica a las pertinencias, darle una categoria legal, y que el SEA tenga la facultad de
determinar si se ingresa o no al SEIA. Afiade que si hay un error por parte del SEA, estan las instancias
para que el titular apele. Ademas de las invalidaciones, estan los recursos de reposicion y jerarquico.
Agrega que ademads hay temas que no son taxativos, como por ejemplo el g3 que evalua los impactos
sustantivos respecto de lo evaluado, y quien tiene la competencia de realizar la evaluacidn, es el SEA.

e Raimundo Pérez indica que en el tema de las pertinencias, confluyen actualmente las potestades de la
SMA (caso en que se detecte elusion) y del SEA (pertinencias). Agrega que en la practica las pertinencias
son vinculantes para la SMA, no el en el sentido de que exista un texto expreso que lo diga, sino que por
el nivel de fundamentacién contenida en las respuestas. Practicamente en todos los casos la SMA no
objeta lo determinado por el SEA, pero si puede ocurrir, que se entregue una informacién que no es
exacta, o que no se ponderé del todo, y la SMA dispute esa primera determinacion técnica del SEA,
porque advierte otra situacidon en base a nuevos antecedentes facticos. Agrega que el caso de los
errores por apreciacion factica o tergiversacion de los antecedentes facticos esta claro que la SMA
puede revertir lo determinado por el SEA. El tema es cuando el SEA aplica de mala forma un criterio
juridico y, como resultado de aquello, se dice que no debe ingresar el proyecto o modificacién de que se
trate al SEIA y este es posteriormente ejecutado.

2. Acerca de la tabla de modificacion de RCA y los comentarios de la mesa 1

e La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que en la mesa 1 se propuso cambiar el inciso primero del art.
8, para que las modificaciones, salvo tipologias, no se evallen, sélo se informen. Agrega que la
plataforma tuvo buena acogida. Afiade que se debe discutir sobre los contenidos de la RCA, porque
actualmente la RCA tiene un gran nivel de detalle respecto de la descripcidn, en aspectos que no serian
relevantes para el desempefio ambiental fiscalizable del proyecto. Afiade que, a su juicio, se debe hacer
una sesién conjunta de la mesas 1y 4. Adicionalmente, releva el tema de que la segunda columna de la
tabla sea efectivamente evaluada por una via simplificada, porque si queda con el mismo procedimiento
de hoy no serviria.

e Claudia Bruna indica que se podria pedir a los Comisionados de la mesa 1 que tienen diferencias, que
expongan en la mesa 4.

e  Marcia Bastias indica que otro comisionado indicé que toda modificacidon debia ingresar al SEIA. Agrega
que la discusion de la mesa 1 se centrd en que el g5 del plan de seguimiento, no deberia estar en un
procedimiento simplificado, porque no seria parte del proyecto.

e La Comisionada Macarena Soler indica que no puede producirse por efectos de una modificacion, una
confusidn entre RCA y proyecto, ya que la RCA no agota todas las obligaciones del titular.

e Francisca Dominguez, en representacion del Comisionado Joaquin Villarino, sefiala que la consecuencia
practica es que el plan de seguimiento si es parte del proyecto, es fiscalizado, y es parte de la RCA, y la
forma de modificarlo a la fecha de hoy no existe.

e Raimundo Pérez indica que la tabla que contiene la propuesta de la mesa 4 tiene una doble virtud. En
primer lugar, transparenta el hecho de que hay multiples vias de facto de modificacion de RCA que, en
los hechos, implican una alteracion de los contenidos de las RCA, volviendo mas dificil la gestidn de los
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proyectos y su seguimiento y fiscalizacion. En segundo lugar, la tercera columna contribuye
eficientemente a resolver el problema de la dispersion y gran cantidad de contenidos que giran
alrededor de una RCA, al establecer un deber de informacién para los titulares de todos aquellos
cambios menores, resguardando siempre la posibilidad que la autoridad pueda objetar ingresos
erroneos o tergiversados. Ademas, indica que se acuerda que la tabla ya puede ser la propuesta
definitiva de la mesa, al haber acuerdo unanime entre los Comisionados.

Respecto al refundido de la RCA

La Comisionada Juanita Galaz sefiala que hay ciertas cosas que se propusieron en las primeras RCAs de
un proyecto, pero a medida que pasa el tiempo se tiene mas informacion y, por lo tanto, cuando se
presenta un refundido no necesariamente habra que poner todas las cosas que se habian puesto
originalmente.

Raimundo Pérez indica que, por acuerdo de los Comisionados, la proposicion acerca del refundido ya es
una propuesta definitiva de la mesa.

4. Respecto a la divisibilidad de la RCA

Karla Lorenzo, en representacion del Comisionado Javier Hurtado, consulta acerca de las caracteristicas
del procedimiento por el cual se ejecutaria la divisibilidad.

Raimundo Pérez indica que no seria un proceso de evaluacién ambiental, sino que un procedimiento
administrativo.

Samuel Leiva, en representacion de Flavia Liberona, sefiala que en el futuro se deberia solicitar que en
la evaluacién se establezca que el proyecto se puede dividir eventualmente en un futuro, para que
dentro del SEIA ya se tenga este aspecto en consideracion.

Macarena Olivares del SEA, indica que el Servicio presentara a la mesa un documento sobre la postura
del SEA en torno a la indivisibilidad de la RCA, que se hace cargo de un lineamiento juridico y de gestion,
junto con la propuesta acerca del fraccionamiento. Agrega que el documento se enviarda a los
Comisionados antes de la proxima reunion.

El Comisionado Rodrigo Benitez solicita que se interprete correctamente lo que es el fraccionamiento,
porque el problema es que a su juicio hoy se interpreta de manera incorrecta.

La Comisionada Paulina Riquelme indica que en la discusién de la mesa se busco la via para la
divisibilidad en casos excepcionales, en virtud de la necesidad practica, y teniendo en cuenta que nunca
se afecte el objeto de proteccion ambiental. Agrega que hay una percepcion inadecuada al interior del
SEA, en especial en las Direcciones Regionales, de que el fraccionamiento es siempre reprensible, donde
los evaluadores hacen juicios de valor que no se materializan en un oficio impugnable.

El Comisionado Bolivar Ruiz sefiala que se necesita conocer las razones del SEA para su postura acerca
de la indivisibilidad de la RCA. Agrega que la indivisibilidad se relaciona con el fraccionamiento de
proyectos, de forma practica ineludible, por lo tanto si la mesa se inclinara por la indivisibilidad, el
desafio es regular precisamente qué es el fraccionamiento de proyecto, ya que sélo se sabe por las
normas que hay fraccionamiento cuando se intenta hacer elusion o cuando se equivoca
intencionalmente el instrumento de evaluacién, pero en la practica hay confusidn, se confunde
fraccionamiento con evaluacion por etapas.

Ximena Rojas, en representacion de Felipe Sandoval, y Karla Lorenzo, en representacién de Javier
Hurtado, sugieren que se haga una reunidén extraordinaria para ver el tema.

Raimundo Pérez indica que se actualizara la propuesta de la mayoria a partir de la discusion de hoy, el
SEA mandara la propuesta antes de la proxima reunidn, y luego se verd el tema en una reunion
extraordinaria.
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5. Acerca de la revision de RCA y efectos no previstos

Raimundo Pérez sefiala que hay acuerdo preliminar en que el procedimiento debe someterse a una
regulacion detallada, que establezca sus etapas, plazos, etc. Agrega que el segundo elemento a despejar
es si la figura de los impactos o efectos no previstos debiese o no quedar cubierta expresamente por la
hipétesis de revisidn del articulo 25 quinquies de la Ley. Finalmente, debe discutirse si una hipotética
revision de los efectos o impactos no previstos debiese o no incluir excepcionalmente a las DIA.

La Comisionada Paulina Riquelme sefiala que en su entendido habia consenso en que los tiempos de
tramitacion no pueden ser los actuales, lo que se debe solucionar con recursos y/o gestidén. Afiade que
no estd de acuerdo en ampliar la revision a la DIAs por ahora, ya que en la ley no esta clara la definicidn
de impacto no previsto, entonces se puede prestar para una revision de los criterios originales. Indica
que estd previendo el abuso de la figura. Aflade que si fuera un procedimiento especial, acotado, rapido
y manteniendo la certeza juridica de la excepcionalidad del mecanismo para adoptar las medidas
necesarias, nadie se opondria. Agrega que si es sustantiva la modificacion del plan de seguimiento, se
ingresaria por via simplificada, y si no es sustantivo, sélo se informaria por la plataforma.

Raimundo Perez sugiere una hipotesis de reconduccién hacia la evaluacion de las DIA que generen un
efecto no previsto, y sefiala que cuando ese titular no se ve obligado a entrar a evaluacidn, al final esta
externalizando un impacto sobre la comunidad y el entorno, lo que a su juicio no es muy coherente
desde el punto de vista de politica publica y regulacién ambiental.

Marcia Bastias sefiala que los efectos no previstos son efectos que no se consideraron dentro de la
evaluacion. Agrega que el otro escenario es cuando se modifica la linea de base.

Raimundo Pérez sefiala que, a su entender y de modo muy general, la hipdtesis descrita en el articulo
25 quinquies es la referida a las variaciones sustantivas (al alza o a la baja) o la no verificacién de
variables ambientales evaluadas que estén identificadas en los planes de seguimiento. Por su parte, los
efectos o impactos no previstos corresponderian a aquellos que no fueron advertidos ni por el titular ni
por los servicios competentes en la evaluacidén, y que recién se vienen a constatar una vez que el
proyecto entra en funcionamiento. De todas formas, ambas hipdtesis comparten como caracteristica
que, independientemente de si sus consecuencias fueron o no evaluadas ambientalmente, implican un
desajuste sustantivo entre lo verificado en los hechos y lo preconcebido tedricamente, lo que, por lo
general, tiende a repercutir negativamente sobre el medio ambiente. Desde otra perspectiva, mientras
la primera de las hipdtesis es susceptible de revisién, la segunda carece hoy de esa posibilidad,
conociéndose generalmente de su ocurrencia en el marco de procesos sancionatorios por la no
adopcion de medidas idoneas y oportunas.

Francisca Dominguez, en representacién del Comisionado Joaquin Villarino, indica que con las DIAs se
tienen dos opciones como titular, o se ingresa un nuevo proyecto al SEIA, o se espera a que llegue la
SMA y formule el cargos, o se auto denuncia, lo que no es una solucién éptima. En ese sentido le parece
razonable que las DIA que generen efectos no previstos ingresen al SEIA. Agrega que si la autoridad por
un capricho requiere revisar una RCA, o una comunidad pide que se revise, esto se traducird en una
resoluciéon del SEA que obligue al ingreso, entonces quizas el tema sea tener claro el mecanismo
recursivo respecto a un requerimiento de ingreso, ya sea que lo formule el SEA o la SMA.

El Comisionado Rodrigo Benitez, indica que se debe regular el procedimiento, de una manera
simplificada, acotarlo a los efectos o impactos que se estan evaluando, para no abrir la RCA completa.
Agrega que en la redaccion del articulo 25 quinquies, si se deja impactos no previstos, ya no se tiene
que hablar ni de EIA ni de DIA, por cuanto la hipdtesis resultaria aplicable a ambas. Afiade que 120 dias
corridos para evaluar aspectos del plan de monitoreo a su juicio es mucho, que deberia tratarse con la
gestion de modificaciones de la RCA. Agrega que se sabe que hay DIAs que se aprueban al limite y que
tienen multiples obligaciones de seguimiento, por lo que le parece razonable que, habiendo un impacto
no previsto, se evalle y se impongan las medidas necesarias, y se evite un sancionatorio.
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Ambiente COMISION ASESORA PRESIDENCIAL

PARA LA EVALUACION DEL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO

AMBIENTAL (SEIA)

Gobierno de Chile

e Dominique Hervé indica que la SMA redactard la sistematizacion de lo que ha sido la discusiéon, que
tiene que ver con el tema del procedimiento, con establecer ciertos requisitos minimos, y extender la
revision a los efectos no previstos, con la salvedad de que en las DIAs no hay consenso. Indica que el 23
de octubre serd la préoxima reunion extraordinaria. Afiade que se partird con que el SEA expondrd su
postura frente a la indivisibilidad, y luego se cerrard con los temas de la revisién y el fraccionamiento.

ACUERDOS
Solicitudes/acuerdos Responsable Plazos
n I
Sistematizacion de lo discutido en torno a la revision de la A tt?s.de @
. SMA proxima
RCAy los efectos no previstos. -
reunién
T, Antes de la
Documento  postura SEA  sobre indivisibilidad vy s
. . SEA préoxima
fraccionamiento de la RCA -
reunién
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