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Ambiente COMISION ASESORA PRESIDENCIAL

PARA LA EVALUACION DEL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO

AMBIENTAL (SEIA)

Gobierno de Chile

ACTA PRIMERA REUNION MESA N°4 INSTRUMENTOS ASOCIADOS A LA RCA

FECHA: 12 de junio del 2015
LUGAR: Ministerio del Medio Ambiente
HORA INICIO: 10:00

HORA TERMINO:  13:15

ASISTENTES

COMISIONADOS

1. Rodrigo Benitez U.

2. Manuel Passalacqua (en representacion de Macarena Soler)

3. Juanita Galaz P.

4. Javier Hurtado C.

5. Felipe Sandoval P.

6. Alfredo Tello (en representacién de Felipe Sandoval)

7. Francisca Dominguez (en representacién de Joaquin Villarino)

8. Cristian Romero (en representacién de Marcela Klein Min. de Economia)

9. Paulina Riquelme P.

Excusados No Excusados

Bolivar Ruiz A. Maria de La Luz Vasquez (Ministerio de Mineria)
EQUIPO SECRETARIA TECNICA COORDINADORES MESA
Elizabeth Lazcano (MMA) Raimundo Pérez (SMA)
Valeria Essus (MMA) Dominique Hervé (SMA)

Leonor Lahera (MMA)
Macarena Olivares (SEA)
José Hernandez (SMA) y Marcia Bastias (SEA)

INVITADOS
Consuelo Fernandez (Ministerio de Hacienda)

TABLA

I. Presentacion de los Integrantes de la Mesa Técnica

a.  Coordinador de la Mesa

b. Comisionados

c. Invitados
Il. Metodologia de trabajo

a. Calendario y metodologia de trabajo de cada sesion

I1l. Presentacion situacion actual y diagndstico
IV. Lineas de trabajo y alcances (propuesta)
V. Balance de la Reunién y Cierre
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DESARROLLO DE LOS TEMAS

I.  Presentacion de los Integrantes de la Mesa Técnica

La Secretaria Técnica de la Comision, Elizabeth Lazcano, da inicio a la primera reunién de la mesa N° 4,
dando la bienvenida, e informa la dinamica que tendra la reunion.

Adicionalmente, la Secretaria Técnica presenta a los Comisionados, Coordinadores de mesa, profesionales
del Servicio de Evaluacion Ambiental, y demas asistentes a la reunion. Por ultimo, expone acerca del rol de
los integrantes de la mesa y los canales de comunicacion que se utilizaran.

Il.  Metodologia de Trabajo

La Secretaria Técnica sefiala que existe una planificacion/calendario y metodologia de trabajo de cada
reunion, en base a las tematicas que abordara la mesa, aspecto que se complementard con el trabajo de
esta reunion.

Ill.  Presentacion situacion actual y diagndstico

Dominique Hervé y Raimundo Pérez, Coordinadores de la Mesa, presentan el diagnéstico de la SMA,
respecto de la situacion actual de los instrumentos asociados a la RCA.

1. Introduccion

e  Apertura del debate.

. Reflexion critica sobre elementos periféricos o de contorno del SEIA.

. Origen de enfoque institucional: mesa de coordinacién SMA/SEA.

. Ventajas de contexto.

. Fortaleza institucional.

. Objetivo especifico.

. Contenido de esta mesa.

e  Conformidad de Informes de fiscalizacién 2013 y 2014 por instrumento RCA.

. Descripcién de los sectores por conformidad de la fiscalizacién (Regiones IlI, V y VIII)

2. Revision de figuras juridicas y procedimientos especiales relacionados con el SEIA

° Caducidad de la RCA: regulacién, figura nueva, diagndstico pre-instructivo, criterios orientadores,
resultado, asunto pendiente, régimen permanente y transitorio.

. Fraccionamiento de proyectos: regulacion, diagndstico, dificultades asociadas, criterios ordenadores,
resultado pretendido, hipdtesis de fraccionamiento, excepciones.

. Multititularidad de RCA (divisibilidad de RCA): falta de regulacion, deteccidén del problema, tipos de
consecuencias, propuesta, ventajas.
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. Interpretacion de la RCA: regulacion, diagndstico, premisa, consecuencias no previstas, garantias,
propuesta.
. Revisidn de RCA.

. Entidades Técnicas de certificacion (ETCA) Y Procedimiento de evaluacidn especial (DIA express).

COMENTARIOS, CONSULTAS, DISCUSION Y SOLICITUDES

1. Respecto a la certeza juridica de la RCA

. El Comisionado Javier Hurtado, sefiala que la principal preocupacidon que tienen como sector es la
certeza juridica de la RCA, que constituya un derecho, y que si esta es cuestionada, las entidades que
participan en la elaboracion de la RCA deberian tener una responsabilidad juridica clara.

. La Secretaria Técnica, sefiala que dentro de los temas que vera la mesa se espera abordar lo que sefiala
el Comisionado Hurtado, y que el eje de trabajo de la mesa esta vinculado con otro eje de trabajo que
se abordara en la mesa 1, en relacion a los procedimientos de evaluacién. Ademas sefiala que lo que se
presentara es un diagnodstico de la situacion, no es lo que se espera obtener. Adicionalmente sefiala
que se explicitard en qué mesa se abordara lo que sefala el Comisionado Hurtado.

. El Comisionado Felipe Sandoval, sefiala que estd de acuerdo en que la RCA debe constituirse en un
derecho, y que deberia tender mas a tener indicadores a cumplir que procesos o tecnologias, ya que
éstas van cambiando en el tiempo.

. La Comisionada Juanita Galaz releva el tema de que la RCA no fue concebida como un instrumento,
sino que como un documento administrativo. Ademas sefiala que no existe claridad de quién es el ente
responsable de las RCAs, el Estado, el SEA, o la SMA. Adicionalmente sefiala que es de suma
importancia que la RCA sea un instrumento que sea fiscalizable para la SMA.

. La Coordinadora Dominique Hervé, sefiala que la SMA estd muy consciente de los temas que se estan
planteando, y que de hecho uno de los frentes de trabajo es trabajar la RCA como un instrumento de
gestion ambiental, en como debiese cumplirse y fiscalizarse, y que constituya certeza y claridad para
todos los involucrados.

. El Comisionado Rodrigo Benitez, sefiala que el tema de como los servicios logran que la RCA sea un
instrumento Util, dentro de sus competencias, es materia de la mesa 2, y que si se revisa eso en esta
mesa, se mezclard el trabajo de las mesas.

. El Comisionado Cristian Romero, sefiala que se debe determinar cudl es la naturaleza juridica actual de
la RCA, y determinar cudl es la que se quiere que tenga.

2. Respecto a las no conformidades
Consultas.

. Los Comisionados Cristian Romero y Javier Hurtado, consultan acerca de como se desagrega la
informacion presentada, cuales son los distintos niveles de gravedad que se consideran.
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La Coordinadora Dominique Hervé, sefiala que lo que se esta presentando se refiere a la fiscalizacion
antes de la sancién, ya que una vez que estad la sancion, se puede identificar la gravedad de la
infraccion.

Solicitudes.

3.

La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que seria util tener una estadistica en cuanto a las
infracciones graves, gravisimas y leves, con el universo de los sancionatorios que ya estan terminados.
La Secretaria Técnica acoge la solicitud.

El Comisionado Javier Hurtado, consulta si hay alguna correlacién clara de las conformidades en
relacidn a los tamafios relativos de las RCAs.

La Coordinadora Dominique Hervé, sefiala que se evaluara si es posible obtener esta informacion.

Respecto a la caducidad

Consultas.

El Comisionado Javier Hurtado, sefiala que con la caducidad se generd un problema de flujo y un
problema de stock. Hay un problema de stock que es el tema que se esta tratando, de proyectos que
tienen que acercarse a la autoridad y solucionar su tema. Agrega que el tema que les preocupa como
sector, es como se trata el tema del flujo, habiendo ya caducidad en la ley. Ademas, releva la
importancia de acotar en cada proyecto el hecho constitutivo de inicio. Adicionalmente, consulta qué
pasara con las RCAs producto de futuros cambios legislativos.

La Comisionada Paulina Riquelme, consulta acerca de la dificultad de determinar el niumero de
proyectos cuya RCAs tienen mas de 5 afios que no acudieron al SEA.

La Coordinadora Dominique Hervé, explica que la diferencia entre el régimen transitorio y el
permanente, es que en el permanente ya se exige que las RCAs dejen establecido cual es el acto
verificador, entonces en ese sentido va a ser mucho mas simple poder determinar si hay o no
caducidad.

El Coordinador Raimundo Pérez, explica que el régimen permanente se haria cargo del flujo, y el
régimen transitorio del stock. Ademads, explica que la resolucidon 574, que establece que los titulares
deben acercarse a la SMA, solamente llegé a la mitad del universo total de las RCAs, que son alrededor
de 14.500. Agrega que respecto de los titulares que no se han acercado, no se tiene informacidn.
Adicionalmente, indica que el punto de inicio para los nuevos proyectos se va a ir definiendo en la
medida que los titulares interacttien con el SEA, pero que hoy es obligacion de los titulares acreditar
ante el SEA el acto, gestion o faena minima. Agrega que se exige que este acto esté directamente
relacionado con el objetivo mismo del proyecto.

La Comisionada Juanita Galaz, sefiala que en los casos de los proyectos mineros y energéticos, el
encontrar inversionistas y desarrollar la ingenieria, va a tomar mas de 5 afios.

La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que a su juicio el punto relevante de politica publica es
revisar la figura de la caducidad respecto de proyectos que van a ejecutarse en el futuro, basicamente
cierre de faenas mineras, ya que muchas veces el plan de cierre va a generar modificaciones de RCAs, o
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incluso puede ser el mismo ingreso de un proyecto de cierre de faenas mineras, donde la RCA va a
tener un problema porque el inicio de ejecucion no va a ser en 5 afos.

e El Coordinador Raimundo Pérez, indica que en ese caso esa RCA va a tener que indicar que el inicio de
la ejecucion va a ser, por ejemplo, en 25 afios mds cuando el proceso minero concluya, y ese va a ser el
acto de inicio.

e El Comisionado Javier Hurtado, consulta si es posible conocer las razones que estan esgrimiendo los
titulares que fueron a decir que no les caducaran el proyecto, si son razones econdmicas, o de otro
tipo. Ademas, consulta acerca de las razones que el SEA considera para resolver el tema.

e Macarena Olivares del SEA, relata que a fin de determinar si se ha dado inicio o no a la ejecucion de un
proyecto, los titulares de los proyectos o actividades ingresan al SEA, todos los antecedentes que
estimen pertinentes a fin de acreditar fehacientemente que se han realizado las gestiones, actos o
faenas minimas que permitan constatar dicha circunstancia. Si los titulares acreditan las gestiones,
actos o faenas minimas que permitan constatar el inicio de la ejecucién de su proyecto, cumpliendo
con las obligaciones previstas dentro de los plazos sefalados, el SEA informa a la Superintendencia
para que ésta tome conocimiento del inicio de la ejecucién. En caso de que el procedimiento de
acreditacion concluya no teniéndose por acreditado el inicio de la ejecucion del proyecto, el SEA remite
los antecedentes a la Superintendencia para que ésta determine si corresponde efectuar el
requerimiento de caducidad de la RCA. De verificarse la concurrencia de los supuestos que dan origen
a la caducidad de la RCA, la Superintendencia requerira al Servicio para que éste declare la caducidad
de la respectiva Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 letra |) de la LO-SMA y
73 del RSEIA. Por ultimo, sefiala que se podria entregar un andlisis de lo que hoy dia ya se resolvié
frente a la acreditacion.

e La Comisionada Paulina Riquelme, consulta si ya le han remitido antecedentes a la SMA de que no se

acredite, cudntos, y si se le copia al titular afectado durante esta situacion.

Sugerencias.

e La Comisionada Paulina Riquelme, consulta acerca de lo que ocurre cuando no se llega al hito de inicio,
ya que la ley no contempla renovacion de la RCA, ni ampliacién de plazo. Propone considerar la
posibilidad excepcional de que un titular pueda solicitar que no se caduque la RCA por ciertos motivos
que puedan ser fundados y de interés para el pais.

e El Comisionado Cristian Romero, sefiala que la caducidad no recoge lo dinamico que es el tema de la
inversion, por lo que se podria dar una segunda mirada revisando la caducidad caso a caso, para poder
analizar de qué manera se hacen mas eficientemente los proyectos, manteniendo el equilibrio entre
desarrollo e inversion y medio ambiente.

e El Comisionado Rodrigo Benitez propone analizar la caducidad dependiendo del tipo de proyecto, DIA o
EIA, ya que hay proyectos que dependen mucho del momento econémico y que no tienen mayor
impacto ambiental, por ejemplo ERNC. Entonces en las DIAs se podria tener un procedimiento previo
de revalidacion de la linea de base, porque puede ocurrir que la linea base no haya cambiado, y al
volver a evaluar un proyecto se produce gasto de tiempo y recursos tanto del Estado como de
particulares, siendo a lo mejor innecesario.
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La Comisionada Juanita Galaz, sefiala que en paises como México, los titulares una vez que obtienen
sus resoluciones, tienen que enviar un informe anual de las actividades realizadas y proyectadas, lo que
permite que el proceso siga vivo, y que mantenga un contacto con la autoridad.

Fraccionamiento de proyectos

Consultas.

El Comisionado Javier Hurtado, consulta en cual de las hipdtesis presentadas cae la Central Castilla y
como se define el fraccionamiento.

La Coordinadora Dominique Hervé, sefiala que la Central Castilla no cae en ninguna de las hipotesis,
porque los dos proyectos se evaluaron por estudio, por lo que no fue fraccionamiento. Agrega que el
tema del fraccionamiento tiene que ver fundamentalmente con que no esta claro en la regulacién la
definicién de etapas.

El Comisionado Rodrigo Benitez, indica que en el caso de Castilla fue un ministro de la Corte el que
dictamind, pero no por fraccionamiento, sino que establecié que habian 2 torres que no se habian
evaluado, situacidén que no era tal. Agrega que el problema es que participan autoridades que no les
corresponde. Adicionalmente releva la importancia del fraccionamiento en los términos que lo
establece la ley, es decir, en términos de evadir el sistema o de ingresar por una via que no
corresponde. Indica que el fraccionamiento esta intimamente relacionado con la imposibilidad de
dividir una RCA. En definitiva, si se estima que la RCA es indivisible, entonces la figura del
fraccionamiento debe acotarse por ejemplo indicdndose que no habrd fraccionamiento si las tipologias
de proyectos son distintas, o buscar otras formulas. Pero no es posible que se generalice el
fraccionamiento como algo malo per sé y al mismo tiempo prohibir la divisién de la RCA. Eso no va de
la mano con la forma como se desarrollan los proyectos.

La Comisionada Paulina Riquelme, releva la importancia de analizar como se puede reformar para que
el fraccionamiento cumpla el objetivo de no eludir el sistema, ya que el fraccionamiento en si mismo
no es reprensible, en la medida que se aborden los impactos sinérgicos y acumulativos. A su juicio al
SEA le queda un rol que cumplir, que es rechazar DIAs por término anticipado o en la calificacion
ambiental, cuando se trate de proyectos que deban ingresar como EIA, aspecto que propondra para la
mesa 1. Ademas consulta a la SMA si habiendo identificado todas estas dificultades, tienen alguna
propuesta.

El Coordinador Raimundo Pérez, sefiala que la SMA estd trabajando con el SEA para tener sistemas mas
eficientes, y en que el servicio tenga un rol activo en esto, detectando tempranamente en la evaluacidn
el fraccionamiento.

Respecto a la divisibilidad y multititularidad de RCA
La Comisionada Juanita Galaz, propone revisar la divisibilidad de la RCA, para que sea factible que se

venda una parte de un proyecto, y se resuelva cédmo se hace cargo el nuevo duefio para que sea
fiscalizable en el futuro, cdmo se queda con una parte de los compromisos, etc.
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e El Comisionado Javier Hurtado, sefiala que los instrumentos tienen que considerar que la economia
cambia, asi como los modelos de negocios, por lo que se debe analizar cémo se generan los
mecanismos o la flexibilidad para que no se entorpezcan los modelos de negocios legitimos. Agrega
que esto representa un problema para el tema de los cierres mineros.

e El Coordinador Raimundo Pérez, sefiala que una propuesta es que se reconozca la practica de
divisibilidad de la RCA, pero que ante la administracién exista solo un responsable por cada proyecto.

e La Comisionada Francisca Dominguez, levanta su aprension al respecto, ya que por ejemplo en el caso
de Codelco, hay casos en que se vende la parte eléctrica (central y linea) de los proyectos a terceros,
entonces en este caso, Codelco seria responsable igualmente por los incumplimientos del tercero ante
la SMA. Propone que el criterio sea que la RCA sigue a la instalacidon que regula. Ademas sefiala que se
podrian establecer sistemas regulados para que se pueda vender parte de los proyectos, pero bajo
ciertas condiciones y criterios, que tienen que ser visados por la autoridad.

e El Comisionado Rodrigo Benitez, explica que la RCA se puede transferir, y que el titular nuevo es el
responsable respecto de las obligaciones de la RCA. Esta de acuerdo en que la divisibilidad de la RCA es
un tema complejo para el Estado, porque las RCAs se evaldan como un todo con pocas excepciones.
Propone que cuando la evaluacion se haga con dos proyectos completamente separados o tipologias
diferentes (por ejemplo mina - puerto), pueda haber divisibilidad de la RCA siempre que en la
evaluacion se dividan los impactos, medidas, etc. Ademas, plantea que hoy dia se puede dividir la RCA
contractualmente, pero el problema es que los titulares le quieren traspasar el peso de tener que
relacionarse entre ellos al Estado.

e La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que la manera es que en la descripcién de proyecto, se
separe por unidades, donde los impactos y medidas sean diferentes. Agrega que ve muy complejo
dividir una RCA. Ademas sefiala que en otros paises se establece la responsabilidad solidaria de todos, y
el Estado escoge a quién perseguir. Por eso a su juicio es mejor el fraccionamiento sin eludir el sistema.

6. Interpretacion de la RCA

° La Comisionada Juanita Galaz, levanta el tema de si el tema de la interpretacion de la RCA no deberia
ser mixto entre el SEA y la SMA.

. El Comisionado Javier Hurtado, sefiala que a su juicio la interpretacion final de la RCA esta en los
Tribunales Ambientales. Agrega que el que los fiscalizadores sean los que interpretan es preocupante, y
que la deben interpretar los que la generaron y por ultimo los tribunales.

. La Comisionada Francisca Dominguez, sefiala que a su juicio la interpretacion de la RCA es algo mucho
mas amplio que el contexto de la fiscalizacidn, sobre todo en los casos de las RCAs mas antiguas, que
son bastante poco entendibles, y en ese contexto, la autoridad encargada de dar ese contexto es el
SEA.

° La Comisionada Paulina Riquelme, consulta cudles han sido las dificultades practicas, ademas del
tiempo respecto a este tema, porque la SMA cuando estdn en un proceso sancionatorio tienen que
oficiar al SEA, y este se puede demorar por falta de recursos en dar respuesta. Levanta la inquietud de
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como se pueden generar mecanismos que ayuden a hacer eficiente el proceso, sin tener que otorgarle
a la SMA la facultad de interpretar administrativamente una RCA.

. El Coordinador Raimundo Pérez, levanta el tema de la posibilidad de impugnar el acto administrativo
del SEA con cargo a un tiempo que después se va a verificar en el proceso sancionatorio que estd
llevando la SMA, es decir, que se pueden levantar vias paralelas de impugnacion. Ademas sefiala que lo
presentado es una propuesta, pero que existe un vacio que va a repercutir negativamente en los
tiempos de tramitacidn de los sancionatorios que esté llevando adelante la SMA.

. La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que a su juicio hay mas razones que solo el tiempo, entonces
seria bueno explicitarlo en la discusidn de esta propuesta. Adicionalmente sefiala que las vias paralelas
de impugnacidn se pueden regular.

. La Comisionada Juanita Galaz, sefala que esta en desacuerdo con que sean los tribunales los que
interpretan, porque éstos no estdn involucrados en el proceso de calificacion ambiental y tienen otro
ritmo. Adicionalmente, sefiala que en la actualidad, las RCAs deberian tender a ser menos
interpretables, a ser un documento concreto con compromisos medibles y fiscalizables.

e José Hernandez de la SMA, explica que cuando se concibid el proyecto de ley, este establecia que la
SMA tendria la facultad para interpretar las normas, planes y RCA, con informe previo en los primeros
casos del MMA, y en el caso de la RCA del SEA. La dificultad que tiene hoy en dia el que se haya
invertido el orden de quién interpreta, y quién tiene que informar, es un problema de tiempo, desde el
punto de vista del sancionatorio esto no afecta al regulado, ya que el regulado igual puede recurrir al
Tribunal Ambiental, y argumentar que la interpretacidn que utilizé la SMA es equivocada.

. La Comisionada Francisca Dominguez, sefiala que en ese caso la SMA pasa a ser fiscalizador y parte.

. La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que la interpretacion estaba en la SMA en el proyecto de ley,
y que hubo un cuestionamiento respecto de ser la SMA juez y parte, y hubo la intencién de que la
imposicion del sancionatorio no lo llevara la misma SMA, precisamente porque hay problemas de
debido proceso, que dependiendo de la administracién de la SMA, ha sido mayor o menor, y el Tribunal
Ambiental ha intervenido para generar un balance al debido proceso. Agrega que por otra parte se
buscd potenciar la interpretacion en aquellos que son emisores de la regulacién, por eso es que el
MMA tiene la interpretacion administrativa de las normas y planes, y el SEA tiene la interpretacion de
las RCAs, y plantea que no estd por debilitar al SEA en esto.

. Macarena Olivares del SEA, sefiala que en la mesa que existe del SEA con la SMA, se ha trabajado en los
contenidos y en cdmo deberia ser la RCA como instrumento fiscalizable que le sirva a la SMA.

. Rodrigo Benitez deja constancia que no le parece razonable que la misma autoridad que sanciona
interprete el instrumento sobre el cual tiene potestad para sancionar.

7. ETCAyDIA express

e E| Comisionado Javier Hurtado, consulta cuando va a entrar este mecanismo en funcionamiento.
Ademas consulta acerca de la estadistica de cdmo han ido cambiando las DIAs en el tiempo, como se
han ido constituyendo cada vez mds como ElAs, cudles DIAs pueden entrar por este procedimiento y
cuales no. Adicionalmente sugiere que se estudie la figura de auditor independiente que existe en la
direccién de obras municipales para obtener el permiso de edificacion.
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e El Coordinador Raimundo Pérez, sefiala que para que pueda ser efectiva esta innovacién, es
fundamental que esté el reglamento de las ECTAS, y para que este procedimiento de evaluacion sea
hecho en la mitad del tiempo, también es fundamental que exista un actor que participe de la
evaluacion y dé soporte al SEA, al igual que las ECTAS dan soporte a la SMA, ya que las ETCAS no
podrian entrar a certificar contenidos cuando un titular la contrate para agilizar la evaluacion,
pudiendo sodlo verificar el cumplimiento de la RCA (incompatibilidad absoluta).

e La Comisionada Paulina Riquelme, consulta acerca de la lectura del 18 ter, ya que a su juicio basta con
que el SEA establezca un procedimiento con el contenido de la DIA express, y que lo tramite en 30 dias
como un procedimiento especial sin apoyo, siempre y cuando esa DIA se comprometa a la certificacion.
Agrega que si no se estd agregando un requisito que el 18 ter no establece, el de apoyo al SEA.

e Macarena Olivares del SEA, sefiala que a juicio del SEA, debe existir una entidad que le certifique al SEA
que hay conformidad con ciertos parametros suscribiendo la conformidad de las DIA, para que el SEA
de acuerdo a la norma no tenga que evaluar toda la Declaracion.

e La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que le complica esa lectura, ya que eso lo puede regular el
SEA, se pueden establecer cudles son las condiciones y los contenidos minimos que debe cumplir toda
DIA express, y regularlo en el reglamento. Agrega que la DIA express fue pensada para proyectos de
menor tamafo, lo que ayudaria a descongestionar el SEIA, por lo que hay que buscar el mecanismo
para que esto resulte. Adicionalmente solicita que se incorpore a la mesa el tema de la acreditacién o
control de las consultoras en las evaluaciones normales (DIA y EIA), ya que los revisores técnicos estan
sujetos a un sistema de acreditacidn, de revisidn, incluso a cédigo de ética, entonces se podria pensar
algo parecido para las consultoras.

e La Comisionada Francisca Dominguez, sefiala que a su juicio la incompatibilidad de las ETCAS no es tal,
ya que un certificador de conformidad sea que venga antes o después de la RCA, es igualmente un
tercero que certifica, que no puede ser el mismo obviamente. A su juicio es un problema del
reglamento y no de la ley.

e El Coordinador Raimundo Pérez, sefiala que si aplicamos literalmente el 18 ter, el problema es que
estamos hablando del 98% de los proyectos que ingresan al sistema, los que deberian ser evaluados en
la mitad del plazo, y hoy dia no se tiene la capacidad para hacer esto, segin el SEA. Agrega que las
opciones son fortalecer al SEA, contar con una figura especifica que certifique esos contenidos, o que
las consultoras ocupen ese tramo, sometiéndose al mismo régimen de las ETCA.

e La Secretaria Técnica, sefiala que lo presentado es un diagndstico que tiene la SMA, y que no es la
solucién que se esta dando como institucién, por lo tanto se estdn recogiendo los comentarios de los
Comisionados, para poder revisar el instrumento y su viabilidad. Ademas sefala que en la préxima
reunion de la Comision Ampliada se expondrd el avance que se ha tenido en la mesa, identificando los
temas principales abordados. Por ultimo se sugiere que se agregue una reunién adicional de la mesa
antes de la de julio

e La Coordinadora Dominique Hervé, sefiala que la idea de la préxima reunién de la mesa seria terminar
de revisar los temas del diagndstico de la SMA, y después tener el feedback de los Comisionados,
conocer por ejemplo otras experiencias comparadas.
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Ministerio del
Medio

Ambiente COMISION ASESORA PRESIDENCIAL
PARA LA EVALUACION DEL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL (SEIA)

Gobierno de Chile

SOLICITUDES DE INFORMACION Y ACUERDOS

Solicitudes de informacidn y acuerdos

Explicitar en qué mesa de abordard el tema de la certeza
juridica de la RCA

Reporte de estadistica de sanciones con clasificacion de
infracciones, del universo de los sancionatorios
terminados.

Correlacidn de las conformidades en relacién a los tamafios
relativos de las RCAs

Procedimiento mediante el cual el SEA da solucién para
acreditar el acto de inicio para el tema de la caducidad.
Razones de los titulares que solicitaron que no se les
caducara el proyecto, respecto de lo que actualmente ya se
resolvio frente a la acreditacién del SEA

Levantamiento acerca de la estadistica de cuales tipos de
DIAs son mas simples, cudles se demoran mas o menos, por
tipo de sector etc., y cdmo han evolucionado las DIAs en el
tiempo.

Se indicara la fecha de la reunion extraordinaria

OBSERVACIONES AL ACTA

Responsable

Secretaria Técnica

SMA

SMA

SEA

SEA

Secretaria Técnica

Plazos

Préxima reunién

Proxima reunion

Proxima reunion

Proxima reunion

Préxima reunién

3era sesion
ampliada Comisio

n

La version del acta en Rev. 1, contempla las observaciones recibidas por el comisionado Rodrigo

Benitez.
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