
Santiago, 3 de Agosto de 2016 
 
Señora 
Patricia Silva Meléndez.  
Subsecretaria 
Ministerio Secretaría General de la Presidencia.  
Presente 
 
De mi consideración: 
 
El Consejo Ciudadano de Observadores (CCO) en sesión ordinaria celebrada con fecha 1 de 
agosto de 2016, recibió formalmente un oficio de parte del Ministerio Secretaría de la Presidencia, 
en el que se detalla la metodología a utilizar en los próximos Cabildos Regionales.  
 
Respecto a dicha metodología, el Consejo procede a formular las siguientes preguntas y 
observaciones:  
 

1) El CCO siempre comprendió la metodología del proceso constituyente como una “pirámide 
ascendente”, en el que las cuestiones discutidas en las fases anteriores fijaban la agenda 
de inicio de la fase posterior, con la posibilidad de agregar otras nuevas. Sin embargo, 
advertimos que la adecuación consistente en excluir del debate de los cabildos regionales 
aquellas materias que hayan logrado un 100% de acuerdo  en los cabildos provinciales de 
la respectiva región, constituye una modificación sustancial al diseño originalmente 
propuesto. ¿Cuál es la razón de este cambio? ¿Tiene consecuencias en el proceso de 
sistematización de los resultados de la etapa participativa? 

 
2) Los conceptos que no serán debatidos en el cabildo regional, por tratarse de materias que 

concitaron un 100% de acuerdo en todos los cabildos provinciales que componen dicha 
región, ¿serán presentados igualmente en el módulo de inicio (en la síntesis de los 
resultados de la etapa anterior) o simplemente serán omitidos? ¿Qué ocurrirá si los 
participantes desean agregar, dentro de los 7 conceptos adicionales a debatir, un concepto 
que se encuentra en la categoría de “acuerdo definitivo”? ¿Podrán hacerlo?  
 

3) Respecto de estas adecuaciones metodológicas, ¿fueron comunicadas debidamente a los 
equipos de facilitadores? ¿Se encuentran dichos equipos suficientemente capacitados para 
implementarlas?  

 
Quedo muy atento a su respuesta. 
 
Reciba un cordial saludo.  
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¿Qué	entregamos?

• Resultados de las frecuencias de los conceptos
para cada uno de los ejes: ELAs y CI de todas las
provincias de Chile y también los del extranjero.
• Niveles de acuerdo en los ELAs.
• Estos reportes se construyeron con el objetivo de
ser usados en el trabajo realizado en los Cabildos
del 23 y 24 de julio.



¿Qué	entregamos?

• NOTA: el CS trabajó con una base de datos
entregada por SEGPRES con datos validados
al 11 de julio. El CS no trabajó con actas.



Información no	incluida	
en	este	reporte
• Sistematización de los
“fundamentos” de los Encuentros
Locales Autoconvocados.
• Estos serán analizados en paralelo a

la sistematización de frecuencias y
formarán parte del Informe Final de
Sistematización.

• El campo “memoria histórica” no
está siendo sistematizado por el
Comité.

• Casos “observados” o con
validación posterior a la entrega
de la base de datos (11 de julio)



Consulta Individual

Contamoscon 82.993Consultas Individuales realizadashasta el 28de Junio.

No se incorporaronen esteprocesamiento:

1. Consultas Individuales realizadasconposterioridadal28 de junio.

2. 3.302 Consultas Individuales que no se incorporaron por tener más de 7 menciones en alguno de los ejes
temáticos. (problema connavegadorModzilla)

3. 26 Consultas Individuales que no registran el mínimo de selección de opciones en respuesta para una o más
preguntas. Problema debidoa que la pagina colapsóel 23 de junio de 2016,alrededor de las 23:00.

EncuentrosLocales

La base de ELAscuenta con7.575EncuentrosLocalesvalidados hasta el 11 de Julio.

No se incorporaronen esteprocesamiento:

1. ELAsvalidados con posteriororidadal11 de julio.

2. Se postergará el análisisde134 ELAsque cuentanconmenos de 10participantesquedeben ser revisados.

3. Además, existen 17 Encuentros Locales que tienen como etiqueta país “extranjero (9999)” pero que en el texto
país señalan una localidad de Chile. Estos ELAs fueron revisados y confirmado que efectivamente fueron
realizadosenChile.

4. Existen 9 Participantes de Encuentros Locales que tienen edades atípicas (más de 105 años). Esto se debe a que
los rut fueron mal escritos y el Registro Civil si confirmo esos rut como válidos (posible que sea porque no
existencertificadosde defunción).



Codificación y	categorización
• Para este reporte, el procesamiento masivo de los
datos fue realizado por el CentroMIDE UC.
• La principal tarea de MIDE UC fue codificar los
campos abiertos “otros” de la CI y ELAs. En el caso
de la CI podía ser uno por cada eje y en el de los
ELAs hasta 7 por cada eje.
• Se diseñó un programa informático especialmente
para esta tarea.
• Se realizó doble codificación de 21.967 “otros” de
ELAs y 21.146 “otros” de CI.



Codificación de	“otros”

Uso	de	categorías
(códigos)	cerradas

• Se usaron las mismas categorías cerradas que fueron
originalmente presentadas en los cuestionarios de
ELAs y CI. Cuando un codificador evaluaba que
ninguna de las categorías existentes describían
adecuadamente la respuesta de los participantes, la
asignaba a la categoría “Otros”.

Creación de	
nuevas categorías	

(códigos)

• Al generarse un número significativo de respuestas
“Otros” se procedió a hacer una análisis por tema de
qué palabras se repetían con mayor frecuencia. A
partir de ese análisis se crearon nuevas categorías
para la codificación de las respuestas abiertas.



Categorías	nuevas
Principios	 y	valores	 Derechos	 Deberes Instituciones	

Libertad A	la	libertad Deber	de	voto	y	sufragio Asamblea	Constituyente

Libertad	de	culto Libertad	de	culto	y	religiosa De	participación	ciudadana	o	cívica Eliminación	del	Tribunal	
Constitucional

Libertad	de	conciencia Libertad	de	Información	y	expresión De	probidad	y	transparencia Existencia	de	Tribunal	
Constitucional

Libertad	de	expresión Libertad	de	enseñanza De	responsabilidad	social	y	cívica Congreso	o	Parlamento	unicameral

Equidad	 A	respetar	la	vida	desde	la	concepción Unidad	nacional Autonomía	Banco	Central

Familia A	decidir	sobre	la	propia	vida Respeto	y	no	discriminación Iniciativa	popular	de	ley

Familia	basada	en	el	matrimonio	
heterosexual A	una	calidad	de	vida Protección	y	respeto	a	la	propiedad	privada Autonomía	regional

Otros	familia	 A	una	atención	de	salúd	pública	de	calidad Tribunal	de	Defensa	de	la	Libre	
Competencia

Democracia	participativa Sociales Asambleas	y	Cabildos	

Desarrollo	sustentable A	la	identidad	de	los	pueblos	indígenas Organizacines	de	la	sociedad	civil	

Desarrollo	integral	 A	la	mantención	del	patrimonio	histórico
Justicia	social A	un	trabajo	y	salario	digno	
Derechos	humanos	 Al	agua	

Estado	garante



Principios	 ELAs
Categoria Porcentaje
Libertad 7,9%
Equidad 6,4%
Familia 6,3%
Democracia 4,7%
Desarrollo 2,5%
Igualdad 2,5%
Justicia 2,5%
Sustentabilidad 2,2%
Derechos	 Humanos 1,4%
Dignidad 1,1%
Bien	Común 1,0%

Familia
Familia
Familia	basada en	el	matrimonio	heterosexual
Otros	familia

Creación de	categoría	nueva

• Al generarse un número significativo de respuestas “Otros” se procedió a hacer
una análisis por tema de qué palabras se repetían con mayor frecuencia.

• Se identificaron conceptos asociados a las palabras más repetidas para la
construcción de códigos nuevos que generaran aglomeración y coherencia
interna.



Cálculo	del	ranking

Frecuencias	
preguntas
cerradas

Frecuencias	
“otros”:
categorías	
cerradas

Frecuencias	
“otros”:
nuevas	

categorías

7	más
mencionados
y	ranking	
completo

37	Valores
44	Derechos
12	Deberes

22	Instituciones

14	Valores
13Derechos
7	Deberes	

10	Instituciones



¿En	qué	estamos	ahora?

• Preparación de base de datos para su publicación.
• Revisión de los reportes entregados por eventuales
ajustes.
• Rediseño de Tarea 2 (provincial y regional): logística
y metodología para internalización de la tarea.
• Rediseño de Tarea 3 (fundamentos: ELA + Cab.
provinciales y Regionales). Definición orientaciones
metodológicas.
• Inicio diseño contenidos y estructura Informe Final
de sistematización.



Para	conversar

• Inicio diseño contenidos y estructura Informe Final
de sistematización.

Orientaciones
Expectativas



www.sistematizacionconstitucional.cl 


