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Ambiente COMISION ASESORA PRESIDENCIAL

PARA LA EVALUACION DEL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO

AMBIENTAL (SEIA)

Gobierno de Chile

ACTA REUNION EXTRAORDINARIA N° 2 MESA N°4 INSTRUMENTOS ASOCIADOS A LA RCA

FECHA: 25 de septiembre del 2015
LUGAR: Servicio de Evaluacion Ambiental
HORA INICIO: 09:15

HORA TERMINO:  13:15

ASISTENTES

COMISIONADOS

1. Rodrigo Benitez U.

2. Francisca Dominguez (en representacion de Joaquin Villarino)

3. Cristian Romero C. (en representacion de Marcela Klein Min. de Economia)
4. Paulina Riquelme P.

6. Samuel Leiva

7. Javiera Zamora (en representacién de Felipe Sandoval)

8. Karla Lorenzo (en representacién de Javier Hurtado)

COORDINADORES MESA
Dominique Hervé (SMA)
Raimundo Pérez (SMA)

EQUIPO SECRETARIA TECNICA

Nemesio Rivas (Director SEA Regidn del Biobio)
Elizabeth Lazcano (MMA)

Claudia Bruna (MMA)

Macarena Olivares (SEA)

Juan Cristobal Moscoso (SEA)

Marcia Bastias (SEA)

Javier Herrera (SEA)

Leonor Lahera (MMA)

TABLA

I. Aprobacion del acta anterior.

Il. Verificacion de compromisos de reunion anterior.
I1l. Temas a discutir.

IV. Presentaciones comisionados.
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DESARROLLO DE LOS TEMAS

. Aprobacion del acta anterior
El Coordinador de la mesa Raimundo Pérez, da por aprobada el acta de la sesion anterior.

1. Verificacion de compromisos de reunion anterior
Raimundo Pérez, realiza la verificacion de los compromisos:

Solicitudes de informacion Responsable Estado
Enviado el 17 de
septiembre. Los

SMAy SEA | Comisionados las
revisan hasta el 2

Minutas explicativas acerca de la naturaleza juridica de la RCA (una
del SEA y otra de la SMA).

de octubre.

Fundamentos de interpretacidn actual del 25 quinquies por parte del
SEA, en lo que respecta a la indicacidn de que las medidas discutidas
en el marco de los procedimientos de revision de RCA deben ,

. . SEA Se entregara hoy
posteriormente ingresar al SEIA.
A la tabla “Proyectos cerrados con 25 quinquies” se le agregara una
columna con el “resuelvo”.
Definicién de unidad fiscalizable. SMA Se entregara hoy

Propuesta integral en relacién al articulo 25 quinquies | Bolivar Ruiz

L S e . Se presentara
(procedimiento, conveniencia o no de ampliar figura DIAs y efectos no y Rodrigo P

. , h
previstos). Benitez oy
, . . . Enviado el 15 de
Envio de tabla actualizada del tratamiento a los cambios de RCA. SMA .
septiembre.
Viabilidad de implementar plataforma electrénica para informar .
P P P SMA Se entregara hoy

cambios de no consideracion.
. . . . - Enviado el 24 de

Tabla que sistematice lo discutido en torno a la divisibilidad de la RCA SMA .
septiembre.

1. Temas a discutir

Actualizacion y modificacion de RCA

Informacion acerca de la implementacion de una plataforma integradora de todos los aspectos

relacionados con las RCAs:

- Plazo aproximado de 6 meses.

- 2 profesionales con dedicacion exclusiva.

- Costo aproximado de $25-30 millones.

- Una vez implementada, habria que considerar a un profesional para que se encargue de su
administracion y, en particular, de la identificacidon de informacién ingresada incorrectamente.

e Revisidon de tabla con propuestas sobre modificacion y actualizacion de RCA. Se propusieron 3 ambitos
de aplicacion:
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- (1) Cambios de consideracion que deben ingresar al SEIA, cuando el cambio o la suma de ellos,
constituyen alguna tipologia de ingreso establecida en el Art. 10° de la Ley 19.300 o Art. 3° del RSEIA.

- (2) Cambios de consideracién que deberan someterse a una evaluacion ambiental simplificada,
cuando éstos generan modificaciones sustantivas en la extension, magnitud, y duraciéon de los
impactos ambientales; cuando existan modificacion sustantiva acerca de las medidas; modificaciones
sustantivas al plan de seguimiento. Para esto se sugiere adoptar un procedimiento simplificado, que
se debe desarrollar. Cuando se obtenga la resolucion que dé por aprobado el cambio, es
indispensable que se apliquen las reglas del refundido, para que el procedimiento culmine con una
version actualizada de la RCA.

- (3) Cambios de no consideracion que no ingresan al sistema, pero que si alteran los contenidos de la
RCA. Se remitié a los criterios establecidos en el instructivo de pertinencia del SEA (obras de
mantencion, reparacion, entre otros), y a la informacidn que entregé el SEA en reunion pasada, segun
la cual la mayoria de los casos no requiere ingresar al SEIA y, en consecuencia, el tema se informaria
en una plataforma integradora de contenidos, donde los titulares puedan ir advirtiéndole al SEAy a la
SMA de las modificaciones de sus proyectos, sin perjuicio de que la SMA y el SEA puedan objetar en
un tiempo especifico esas propuestas.

2. Definicidn de unidad fiscalizable (refundido de RCA)

Unidad Fiscalizable: Unidad fisica en la que se desarrollan obras, acciones o procesos regulados por uno
0 mds instrumentos de gestion ambiental establecidos en el articulo 2° de la Ley, relacionadas entre si
por desarrollarse en un espacio fisico comun y de manera dependiente unas de otras.

e Implicancias: reglas de refundido de RCA acordadas por la Mesa.

e RCA futuras: sélo podra existir una RCA por unidad fiscalizable y serd responsabilidad del titular
respectivo proponer al SEA una versidon refundida de la RCA que se modifica, en el marco de la
evaluacion de la modificacién.

e RCA existentes (pasivo administrativo): posibilidad de que los titulares que lo estimen conveniente
propongan al SEA refundidos de RCA y que también el SEA proceda de oficio a través de unidades
especializadas.

3. Divisibilidad de RCA
Se retoma discusion de sesion anterior a partir de tabla que sistematiza la discusion:
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ASPECTOS DISCUTIDOS ALTERNATIVAS ANALIZADAS

B EEETELRGEREETETd @ Escenario 1: Procede la divisibilidad de la RCA a todo evento y

o no prictica existente respecto de todo tipo de obligaciones.

e Escenario 2: Procede la divisibilidad de la RCA de forma restrictiva en
casos determinados, o como un mecanismo excepcional.

e Escenario 3: RCA es indivisible, restringiéndose su divisibilidad sélo al
ambito privado (pactos de divisibilidad), no oponibles a los Organos de
la Administracién del Estado.

PR TS EEIES Se exploraron las siguientes hipotesis:

que procederia e Seglin la tipologia: una misma RCA contiene proyectos
correspondientes a dos o mas tipologias distintas (Ej. Central-LAT).

e Segun unidades distinguibles: si una misma RCA contiene diferentes
“unidades fiscalizables” o “unidades productivas y funcionales” con
obligaciones independientes.

e Segun el tipo de obligacion: dependera del caracter divisible o no de la
obligacion de que se trate (aspecto sensible: obligaciones asociadas a
medidas y seguimiento ambiental).

ASPECTOS DISCUTIDOS ALTERNATIVAS ANALIZADAS

R CEEEEGELRGTTE ¢ - Tribunales ambientales.

la decretaria SEA.

Titulares (en caso de optarse por mantener el statu quo).

4. Procedimiento para Procedimiento simplificado de evaluacion ambiental ante el SEA.
establecer la divisibilidad Procedimiento administrativo regular ante el SEA (ya sea siendo
delaRCA informado de la distribucion de responsabilidades hecha previamente
por los interesados o definiendo la distribucion de las mismas el

propio Servicio).
Procedimiento no contencioso ante Tribunales Ambientales.

°
S G PG @ Vias de impugnacion del pronunciamiento de divisibilidad.
deben abordar e Procedimiento de notificacion/aviso de la divisibilidad a autoridades.
e Declaracion de asuncion de responsabilidad de nuevo titular (de parte
de RCA dividida).
e Otros.

4. Revision de RCA y efectos no previstos

Juan Cristébal Moscoso, Jefe de la Divisidon Juridica del SEA, entrega la siguiente informacion:

e Fundamentos de interpretacion actual del articulo 25 quinquies por parte del SEA, en lo que respecta a
la indicacién de que las medidas discutidas en el marco de los procedimientos de revision de RCA deben
posteriormente ingresar al SEIA.

e El articulo 25 quinquies responde al principio precautorio y al de eficiencia, ya que hay que adoptar
medidas eficientes para hacerse cargo de una eventual variacién sustantiva o no verificacion de las
variables contempladas en el plan de seguimiento, y es por ello que las medidas que se adopten en el
contexto del articulo 25 quinquies, no necesariamente van a ser evaluadas ambientalmente bajo el
procedimiento previsto por el mencionado articulo, ya que obedecen a instrumentos de naturaleza
juridica distinta.
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El Comisionado Rodrigo Benitez hace una propuesta en relacion al articulo 25 quinquies, centrada en lo
siguiente:
. La Ley no contempla un procedimiento especifico para la revision.
. Para hacer operativo un procedimiento, se deberian tener en cuenta los siguientes factores :
1.- EI SEA como 6rgano a cargo del procedimiento, a través de la Direccidn Regional y de la Direccidn
Ejecutiva en proyectos interregionales.
2.- Debe definirse un procedimiento, se sugiere mantener la estructura bdsica del actual inciso 2° del
articulo 25 quinquies:

- Resolucidn de inicio emitida por Comisién de Evaluacion.

-Iniciado el procedimiento, el SEA dispone un periodo de informacién publica por un plazo de diez

dias habiles. Se debe definir quiénes pueden participar; no se deberia abrir toda la discusion anterior.

-EI SEA podria disponer consultas al titular, sélo en el caso de que estime requerir aclarar informacién

entregada, para lo cual contara con un plazo fatal, no ampliable.

-El SEA remite estos nuevos antecedentes a los OAECA, para su informe. En este caso también debe

fijarse un plazo.

- La Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo, resuelve dictando la respectiva resolucion exenta.

3. El plazo no debiera superar los 90 dias habiles. Sélo se admite una suspension al titular para dar
respuesta a requerimientos de los servicios, en el evento de que éstos lo requieran.

4. Recursos: Remision al articulo 20 de la LBMA, teniendo presente que a lo mejor la ley de
procedimiento administrativo no es la idonea para regular supletoriamente, porque tiene el tema del
interés que no esta claro, respecto de la ciudadania.

5. Efectos:

- Las nuevas medidas o exigencias impuestas se entienden incorporadas a la RCA, y no requieren
nueva evaluacidn, toda vez que el proceso precisamente considera la evaluacién de la idoneidad de
las medidas para hacerse cargo de los efectos no previstos y de las implicancias en relacién con el
proyecto. Adicionalmente, la resolucidn es dictada por la misma autoridad que otorga la resolucion
de calificacién ambiental original.

- Obligacion de hacer un texto refundido posterior, a propuesta del titular.

. Alcances del articulo 25 quinquies:
- Mantener actual definicién legal.
- Agregar que en caso de que se detecten impactos no previstos, la aplicacién del articulo 25
quinquies exime del procedimiento sancionatorio por los mismos hechos o circunstancias.
e  Ampliacién 25 quinquies a las DIAs:
- Se debe volver a la DIA como declaracion jurada, a partir de lo cual no debieran existir planes de
seguimiento, por la inexistencia de impactos significativos de aquellos contemplados en el articulo
11.
- Para aquellas DIAs que cuentan con RCA con condiciones y planes de seguimiento, se podria incluir
a las DIA en la aplicacién del 25 quinquies, pero con ciertos parametros, de manera excepcional.

COMENTARIOS, CONSULTAS, DISCUSION Y SOLICITUDES

1. Respecto a la actualizacion y modificacion de RCA
Francisca Dominguez, en representacion del Comisionado Joaquin Villarino, propone que se establezcan
distintas causales que hacen procedente un procedimiento simplificado, como los proyectos altamente
regulados, y las modificaciones de proyectos que se estimen de consideracion.
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e Marcia Bastias del SEA, propone que el g5 de los planes de seguimiento quede en la columna 2 (cuando
es sustantivo) y 3 (cuando no es sustantivo), para lo cual se deben establecer criterios de lo que se
entiende por sustantivo. Agrega que la opinién del SEA es que la plataforma donde se registraran las
modificaciones, esté a cargo del SEA. Afade que no se pueden poner todos los casos especificos de
modificacidon en la plataforma, los cuales deben ser analizados por el SEA. Sugiere que la plataforma
tenga casillas, que no permitan el ingreso de cambios que no estén considerados previamente. Afade
que el sistema sea sin plazo, que en cualquier momento la autoridad pueda decir que no estd de
acuerdo con ese cambio de consideracion. En consecuencia, la plataforma no debiese aceptar cambios
diferentes a los establecidos y sefialados por el SEA y, en caso de duda por parte del titular respecto de
si cambios no contemplados en la plataforma son o no de consideracion, podra siempre presentar una
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA ante el SEA.

e El Comisionado Rodrigo Benitez, consulta al SEA respecto a un caso de pertinencia, en que se concluye
que el proyecto no ingresa al SEIA, pero ademads se sefiala que lo anterior no obsta de que la SMA estd
en la facultad de requerir el ingreso del proyecto al SEIA, si asi correspondiera. A su juicio se debe
revisar este tema, ya que deberia bastar con que el SEA diga que no debe ingresar, salvo que el titular
esté mintiendo. Respecto a la plataforma para las modificaciones, agrega que la manera de registrar las
modificaciones debe ser poco flexible, y no permitir que se informe cualquier tipo de cambio.

e Francisca Dominguez, en representacion del Comisionado Joaquin Villarino, sugiere que haya una
modificacion legal, para que la pertinencia sea vinculante para la SMA.

e Juan Cristébal Moscoso del SEA, sefiala que a diferencia del SEA, la SMA va a terreno, entonces puede
determinar alguna cosa diferente a lo presentado por el titular, y es en ese sentido que se hace esa
prevencion.

e  Marcia Bastias sefala que en el caso de una fiscalizacién por parte del SMA, en la cual ésta considera
una posible elusidn, igualmente dicha Superintendencia solicita un Informe de Elusidn al SEA para
concluir respecto de la posible infraccion.

e La Comisionada Paulina Riquelme sefala que se debe rescatar la experiencia de la plataforma
electrénica del RETC, que requiri6 una mesa de ayuda, lo que podria aplicar para la plataforma
propuesta en la mesa, ademas de documentos orientadores. Respecto al procedimiento simplificado
propuesto, sefiala que se debe regular, establecer plazos, y que tenga sélo un ICSARA. Agrega que se
deben considerar las vias de impugnacidn, PAC en el procedimiento, y ver si amerita consulta indigena o
no, y que el SEA sea el que identifique los servicios involucrados, y les envie una invitacién para que
participen. Afiade que el procedimiento debe pronunciarse sobre la modificacidn, y al mismo tiempo,
emitir una RCA con el cambio incluido. Ailade que se pensé en que los cambios de no consideracién no
requieren de un pronunciamiento del SEA, y que si hay algo que estd al limite, se presenta una consulta
de pertinencia. Aflade que se podria establecer este sistema sin plazo. Sugiere que se elabore un
instructivo o una resolucién del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad que diga que la pertinencia
no es una obligacidn, que es una facultad del titular, de forma de que sea obligatorio para los servicios.

e Raimundo Pérez indica que se enviara por correo los criterios generales para el procedimiento
simplificado, y cuando estén consensuados, se enviardan a la Mesa Técnica N° 1. Afiade que la
plataforma va a tener eminentemente un cardcter informativo, que va a ser administrada por la SMA (el
articulo 31 de la Ley, establece que la SMA administrard un sistema nacional de informacién de
fiscalizacion, que incluya las RCA), con la salvedad de que el SEA proporcionara los criterios de cambios
de no consideracién, de forma de que puedan desplegarse en la plataforma que se cree. Indica que se
acuerda que se cierra la tabla de las modificaciones y actualizacién de RCA, y que se enviara una version
actualizada segun el tenor de lo discutido en esta sesion.
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2. Acerca de la definicidon de unidad fiscalizable (refundido de RCA)

e El Comisionado Rodrigo Benitez, sefiala que le llama la atencion lo de la dependencia de las unidades, y
releva la necesidad de incorporar el criterio de tipologias diferentes.

e La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que el espacio fisico comin no le parece tan relevante en
términos ambientales, que le hace mas sentido una unidad fisica, que sea productiva y funcional, como
proceso completo. Sugiere utilizar el concepto de unidad productiva.

e Francisca Dominguez, en representacién del Comisionado Joaquin Villarino, sugiere que se asocie a
lineas de proceso.

e Raimundo Pérez sefiala que el espiritu central de la discusidn, es que si un proyecto especifico va a ser
modificado, la RCA que salga de ese proceso, tenga la aptitud en el mismo proceso de evaluacién, de
incorporar las obligaciones de las RCAs precedentes. Aflade que se enviara la nueva redaccion de las
reglas previamente acordadas para el refundido de RCA con la incorporacién del concepto de unidad
productiva.

3. Respecto a la divisibilidad de la RCA

e El Comisionado Rodrigo Benitez, sefiala que a su juicio el titular que en algun futuro quiera dividir su
RCA, tiene que describir muy claramente en la evaluacidn las partes de su proyecto. Agrega que en el
proceso de division no habra una evaluacidn, sino que una certificacién de que no queden temas en el
aire, lo que debe revisar el SEA. Aiade que a su juicio la divisibilidad deberia ser acotada, y no ser un
derecho per se, porque no todos los proyectos admiten divisibilidad. Si no se pueden separar los
proyectos, tanto fisica como intelectualmente, no son separables, y el SEA tendra que pronunciarse
diciendo eso. A su juicio es razonable asumir que se duplique una medida, si no es posible dividirla.
Afiade que lo importante es que las RCAs resultantes no dependan unas de otras.

e La Comisionada Paulina Riquelme, sefala que su postura es que exista la posibilidad de la divisibilidad
en el escenario 2 de la tabla, pero para casos especificos que estén regulados. A su juicio la autoridad
que lo debe determinar es el SEA, a través de un procedimiento administrativo regulado, y con vias de
impugnacién en caso de discrecionalidad injustificada. Agrega que hay situaciones en que aunque no se
previd que se podian separar las partes de un proyecto, hay una distincion facil, y otras en que es un
enredo, las que sacaria del dmbito de la divisibilidad. Afade que en el caso de que no se puedan dividir
las obligaciones, se puede optar porque se repliquen.

e Karla Lorenzo, en representacién del Comisionado Javier Hurtado, sefiala que mantiene la postura del
escenario 1, ya que no ve la dificultad para hacer divisible la RCA a todo evento. Afiade que si se plantea
que el SEA sélo va a hacer una revisidn, podria estar de acuerdo en que sea esa la via administrativa mas
adecuada.

e Samuel Leiva, en representacion de Flavia Liberona, indica que se debe plantear la divisibilidad para
casos y sectores especificos, para que no termine siendo una tercerizacién de las responsabilidades
ambientales.

e Javier Herrera del SEA, sugiere que se contemple el asegurar la capacidad econdémica de hacerse cargo
de las nuevas obligaciones para el nuevo titular. Afiade que debe haber un limite para la divisibilidad,
para que no haya una marafia de titulares, que le impida a la SMA ejercer sus potestades.

e Francisca Dominguez, en representacion de Joaquin Villarino, indica que no se tendria un proyecto con
multiplicidad de titulares, sino que se parte el proyecto, y cada parte tiene su responsable, sus medidas
a cumplir, y si no se puede hacer eso, se esta en el caso de que no es separable. Afiade que ve complejo
evaluar la capacidad econdmica del cedente, porque seria una barrera de entrada discriminatoria, que
no se tiene para el ingreso al SEIA.
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Raimundo Pérez resume la discusion en los siguientes términos: bajo el régimen actual las RCA no son
divisibles; sin perjuicio de eso, mayoritariamente la Mesa propone admitir a futuro excepcionalmente la
divisibilidad y que sea el SEA el que determine si un proyecto es divisible o no, en base a propuesta del
titular. Afade que la SMA elaborard un documento respecto a esto, que se revisara en la préoxima
sesion.

4. Respecto a la revision de RCA y los efectos no previstos

El Comisionado Rodrigo Benitez, indica que la ley dice que la Comision debe adoptar las medidas
necesarias para hacerse cargo de los impactos no previstos, y que la Comision siendo el mismo érgano
que calificd el proyecto, tiene la facultad para modificar esa RCA y sacar una nueva resolucion exenta,
que es la que adopta estas medidas y que pone fin al procedimiento de revisidn. A su juicio no tiene
Iégica que, si un titular quiere hacerse cargo de una situacion, tenga que esperar 4 afios porque la
oportunidad de la medida va a estar desfasada completamente del impacto que se generd. Propone
modificar el sistema.

La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que discrepa de la interpretacién actual del SEA, porque
desvirtua la figura de la revision del articulo 25 quinquies, e incluso no reconoce cdmo era la practica
antes de la Ley 20.417. Agrega que el hecho de que se ponga el considerando que dispone que si el
término del procedimiento de revisidn termina con alguna medida que deba ingresar al sistema, lo que
hace a su juicio es desincentivar al titular a pedir la revisién. Aihade que se ha desvirtuado la figura
porque la revision esta demorandose 28 meses, tiempo que corresponde a la evaluacién de un EIA.
Dominique Hervé resume que los temas planteados son: (1) cdmo debiera regularse el procedimiento
de la revision; (2) cudl es el alcance de la revision, en el sentido de si corresponde o no incorporar los
efectos no previstos dentro de la revision y si se extiende o no a las DIAs.

Acerca del procedimiento para el articulo 25 quinquies

El Comisionado Rodrigo Benitez, sefiala que a su juicio la revisién tiene que ir mas a impactos no
previstos que al plan de seguimiento, y que el problema es cémo quedd en la ley, ya que le parecia mas
como lo habia dictaminado la Contraloria en su dictamen, porque el problema real es el impacto no
previsto, no el plan de seguimiento. Agrega que no abriria una participacion publica en el caso de la
revision de una DIA, ya que podria darse una participacién que nunca hubo en la DIA.

La Comisionada Paulina Riquelme, sefiala que se podria tener como via de ingreso una causal como
impacto no previsto. Agrega que se requiere tener un procedimiento agil, ya que no estd siendo
efectivo el actual, al no permitir adoptar las medidas necesarias eficientemente. Afiade que le parece
que se modifique el articulo 25 quinquies para que se incluya la hipdtesis de los impactos no previstos,
en la medida que se cumpla con que sea un procedimiento rapido y eficaz.

Javier Herrera del SEA, sugiere una herramienta para que el SEA, dentro de un plazo razonable, pueda
definir si se esta hablando o no de un caso del articulo 25 quinquies, porque a veces se presentan como
25 quinquies situaciones que no corresponden. Agrega que debiera existir una facultad legal para el SEA
respecto de ese articulo en lo relativo a la admisibilidad, ya que en la redaccion actual de la ley no esta.
Agrega que la envergadura de los procesos por aplicacién del articulo 25 quinquies incide en su demora.
Francisca Dominguez, en representacion de Joaquin Villarino, indica que cuando se entra al
procedimiento del articulo 25 quinquies, se deben evaluar los efectos no previstos, no otras cosas, y que
a su juicio se confunde el estandar ambiental por el cual fue evaluado el proyecto, por lo que tener claro
eso puede simplificar bastante el proceso que viene después. Agrega que tiene que haber una via
expedita para ver el tema en las DIAs.
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e Juan Cristobal Moscoso Jefe de la Divisidn Juridica del SEA, sefiala que en los dictdmenes de Contraloria,
a raiz de procedimientos ad hoc que llevan las Comisiones de Evaluacién para modificar medidas, se ha
establecido que no se pueden hacer procedimientos ad hoc para modificar o cambiar condiciones
establecidas en la RCA. Agrega que después sale el dictamen N° 20.477, que no habla de los impactos no
previstos y ordena la idea, estableciendo que sélo procederd esta revision cuando sean variables
contempladas en el plan de seguimiento. Si hay una variacién de la variable, corresponde que la misma
autoridad que dictamind el acto lo corrija. Esto se transcribid en la Ley 20.417 y quedd mucho mas
restringido que hablar de impacto no previsto, que es mucho mas genérico. A su juicio seria positivo
que las DIAs pudieran revisarse a través de un procedimiento mds simplificado. Afiade que en la
mayoria de los casos, la complejidad de los proyectos es alta y requieren de un estudio acabado, por lo
que puede que se necesite de una unidad especializada para ver estos temas.

e Dominique Hervé sefiala que en el tema del articulo 25 quinquies hay ciertos consensos, como la
necesidad de regular un procedimiento especifico que acote el tiempo y que haga mas eficiente el
procedimiento, asi como se acuerda extender el alcance a los efectos o impactos no previstos. Respecto
de las DIAs, indica que se debe seguir analizando. Agrega que la SMA hara una sistematizacién de la
discusion, la que se enviard antes de la préxima reunidn. Afiade que quedd pendiente lo del
fraccionamiento, lo que queda para la préxima reunion el 9 de octubre.

SOLICITUDES DE INFORMACION

Solicitudes/acuerdos Responsable Plazos
Comisionados/as revisan minutas sobre naturaleza juridica de
RCA.
Lineamiento basico de lo que se ve en cada mesa, para que se
comparta entre las mesas y se tenga conocimiento.

Elaboracion de una propuesta acerca de cémo resolver la
problematica en las pertinencias respecto al parrafo final que . , Antes de la
. . . . Rodrigo Benitez L. -
dice que la SMA podra requerir el ingreso al SEIA, con apoyo de proxima reunion

Paulina Riquelme y Francisca Dominguez

Comisionados/as 2 de octubre

Secretaria técnica Por definir

Mail a comisionados/as con detalle de los dos procedimientos de SEA Antes del martes
25 quinquies hasta ahora resueltos. 29

Mail a comisionados/as con criterios generales del Antes del
procedimiento simplificado, de forma de compartirlos con Mesa SMA miércoles 30 de
Técnica N° 1 antes de su préxima reunion. septiembre
Enviar version final de la tabla sobre modificacidn y actualizacién SMA Antes de la
de RCA. proxima reunion
Enviar version final de la propuesta de refundido de RCA, SMA Antes de |la
incorporando el concepto de unidad productiva. proxima reunion
Elaborar un borrador con la propuesta alcanzada en divisibilidad SMA Antes de |la
de RCA. proxima reunion
Elaborar una tabla que sistematice la discusidon sostenida en SMA Antes de a
materia de revision de RCA. proxima reunion
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