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21.  Bolivar Ruiz
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Expertos:
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I. Bienvenida
Il. Informacion General

lll. Presentacion Sr. Rafael Asenjo Z., Presidente Segundo Tribunal Ambiental de Santiago

IV. Avances propuestas

Presentacion avance propuesta evaluacion en dos etapas

Propuestas cierre mesa técnica 4
Avances mesa 3
V. Cierre
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Informacién general

La Secretaria Técnica de la Comisién, Elizabeth Lazcano, entrega informacién respecto a los documentos
enviados a los Comisionados, y de las reuniones de las mesas técnicas programadas a la fecha y sus avances.
Agrega que el tema de la recursividad se trabajaran en la mesa 2.

Presentacion

Rafael Asenjo, Presidente Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, realiza una presentacion centrada en los
siguientes aspectos:

* 0 @ =

Marco General

Gestion ambiental altamente “seizada”

AUn no se sistematizan las casi 1000 normas de relevancia ambiental vigentes a 1992
Carencia normativa

2. Temas a revisar

1

Fortalecimiento institucional del SEA: unificacion de criterios

Modalidades de ingreso al SEIA: explorar categorias intermedias

Tipologias de ingreso del art. 10: actualizacidn

Nuevos procedimientos de regularizacidn y actualizacién de proyectos
Pertinencias y modificaciones de proyectos: formalizar y sistematizar el régimen
Aclarar el rol del Comité de Ministros

Formato de RCA con mayor claridad de las condiciones y obligaciones

Cambio de titularidad de la RCA, regulacién y exigencias

Caducidad de la RCA: delimitar su aplicacidn a nivel normativo

Desarrollo temprano PACy PCI

Elusién, fraccionamiento y requerimiento de ingreso al SEIA: se debe regular en la legislacion

Propuesta evaluacién ambiental de proyectos estratégicos en dos etapas

Obijetivo de la propuesta

Integrar de manera temprana al proceso de formulacién de proyectos estratégicos, aspectos ambientales
relevantes del territorio y pertinentes de analizar bajo la mirada de la sustentabilidad.

Objetivo etapa 1:
Evaluar a una escala agregada o estratégica.
Viabilizar la compatibilidad entre los proyectos y el territorio.
Focalizar |a evaluacién de impacto ambiental en los temas relevantes e impactos significativos.
Generar estrategias de gestion para abordar los temas ambientales y de sustentabilidad pertinentes.
Objetivo etapa 2:
Evaluar en detalle los impactos ambientales significativos derivados de la etapa 1.

Criterios que determinan ingreso etapa 1. proyectos estratégicos que generen implicancias
significativas para el medio ambiente y la sustentabilidad.

Inversion (MMUS)} mds relevante de proyectos en ultimos cinco afios: mineria, energia, e
infraestructura.

Beneficios de la propuesta: para la comunidad, estado e inversionistas.
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5. Requerimiento funcionamiento etapa 1

6. Propuesta primera etapa: andlisis de localizacion, estrategia de disefio del proyecto, identificacion de
los riesgos y oportunidades, efectos ambientales-sociales-econémicos, identificaciéon de actores claves,
insercién territorial, e identificar informacién necesaria (SIG).

7. Producto etapa 1: informe que consolide el SEA, sin rechazo ni aprobacion

. Propuestas mesa 4

1. Propuesta N °1: Modificacién y actualizacion de RCA (unanime)
Gestién integral y eficiente de las modificaciones de RCA, la que incluye aspectos procedimentales.

2. Propuesta N °2: Refundido de RCA (unanime)

Propuesta: optimizar |a técnica de refundido de RCA

- RCA futuras: Sélo podra existir una RCA por unidad productiva y serd responsabilidad del titular proponer
al SEA una version refundida de la RCA, de forma de que el procedimiento culmine con la dictacién de una
version actualizada y Unica de la RCA que regula la unidad productiva de que se trate.

- RCA existentes (pasivo administrativo): Posibilidad de que los titulares propongan al SEA textos Unicos de
refundido de RCA, y que también el SEA proceda de oficio cuando |o estime necesario.

3. Propuesta N°3: Revisién de RCA y efectos/impactos no previstos

- Propuesta sobre el alcance y las caracteristicas del procedimiento de revisién de RCA (unanime)

- Propuesta sobre la ampliacién a los EIA de la figura de la revision de RCA a los efectos/impactos no
previstos (unanime)

Mencién aparte: Ampliacién a las DIA de la figura de la revision de RCA (incluyendo hipdtesis de
efectos/impactos no previstos incluida)

4, Propuesta N°4: Divisibilidad de RCA

- Propuesta de mayorfa: Bajo la regulacién actual las RCA son indivisibles. Sin perjuicio de ello, se propone
que en el futuro excepcionalmente lo sean, en la medida que se cumplan ciertos criterios

- Propuesta de comisionado Javier Hurtado: Se debe admitir la divisibilidad de la RCA a todo evento y
respecto de todo tipo de obligaciones

- Propuesta del SEA: La RCA es indivisible.

V. Mesa 3: propuesta relacionamiento previo al ingreso de proyectos al SEIA

1. Objetivo: Generar los espacios de didlogo entre los proponentes y comunidades locales, en etapa
temprana previa al ingreso al SEIA, con el fin de abordar tematicas socioambientales y de interés mutuo
respecto de proyectos que pretendan implementarse en los territorios.

2. Principios: inicio temprano, representatividad de diversos intereses y actores, informacion completa,
veraz y oportuna, incidencia en las decisiones, interaccion constructiva y deliberativa, buena fe, y proteccion
de los derechos humanos.

3. Quiénes participan

- Actores Involucrados Directamente: proponente del proyecto o actividad, comunidad y Estado

- Actores Complementarios: Municipalidad, CONADI, otros Actores (ONG, Universidades, Centros de Estudio,
entre otros)
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4, ¢{Cuando se inicia y cudndo termina el R.P.?

- Inicio: cuando la iniciativa de inversion se encuentre en etapa de pre factibilidad.

- Término: cuando se hayan desarrollado todas las etapas del proceso, antes del ingreso del proyecto al
SEIA.

5. éQué se discutird?: localizacion, aportes de las comunidades locales, y compatibilidad del proyecto con la
visién de desarrollo del territorio.

6. Etapas del procedimiento de R.P.: procedencia del R.P., inicio y convocatoria, planificacién del R.P. y
construccion de metodologia, informacion, didlogo y encuentro, sistematizacion y formalizacion.

7. Regulacion del R.P. Alternativas: obligatorio o voluntario.

8. Efectos del R.P.

- Desarrollar integramente el procedimiento que se defina

- Informe del proceso de R.P.

- Requisito de Admisibilidad al momento de ingresar el proyecto al SEIA

8. Acuerdos o definiciones: definicion de actores, efectos del proyecto, medidas ambientales, insumos para
la linea base, alternativas de localizacién.

10. Vinculo del R.P. con procesos en el marco del SEIA

- Respecto de la PAC: insumo para mejores lineas bases medio humano, e identificacién de organizaciones
que posteriormente participaran en PAC.

- Respecto del PCl: insumo para levantar informacién relevante respecto a GHPPI que pudiesen ser
afectados, y para la mejor determinacion de requisitos que hacen procedente la Consulta Indigena.

COMENTARIOS, CONSULTAS, DISCUSION Y SOLICITUDES

1. Respecto a la presentacién del Ministro Rafael Asenjo

e La Comisionada Nicola Borregaard consulta a Rafael Asenjo acerca del tema de las compensaciones.

e Rafael Asenjo indica que el Tribunal hara llegar més adelante un documento con mayor elaboracién,
que abarque temas como las compensaciones, en que a su juicio hay una incapacidad de la
administracién en el tratamiento del tema.

2. Respecto a la evaluacion en dos etapas
Jorge Troncoso, Director Ejecutivo del SEA, precisa que la propuesta estd concebida para proyectos
emblemidticos, y que se llevard desde el nivel central, sin perjuicio de que puedan haber precisiones y
observaciones de parte de regiones.

e La Comisionada Nicola Borregaard sefiala que la propuesta le parece un muy buen avance, y sugiere
que en la prefactibilidad se analice, no solo alternativas de localizacién, sino que alternativas
tecnolégicas. Agrega que en la etapa previa el organismo sectorial es importante, por lo que sugiere
darle un rol. Respecto a quiénes participan en el relacionamiento previo, a su juicio debe ser una
consulta abierta, no solo con actores seleccionados.

s El Comisionado Bolivar Ruiz indica que le parece interesante la propuesta, y recomienda considerar lo
siguiente: {1) compatibilidad con las politicas, estrategias regionales y comunales de desarrollo, (2)
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compatibilidad con la Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE), (3) afinamiento de los tiempos de la
etapa 1. Agrega que deberia contemplarse capacitacion a los profesionales del SEA que trabajaran en el
proceso.

¢ La Comisionada Paulina Riguelme sefiala que le parece interesante la propuesta, y sugiere formar una
mesa abierta para seguir detallandola. Respecto a que la decision esté radicada a nivel central, consulta
como se compatibiliza eso con la agenda de descentralizacidn, cémo se vincula con los nuevos PROT,
cémo participa la regidn, y cuél es el procedimiento que se va a aplicar a este tipo de evaluacidn. Agrega
que acerca delos temas de la evaluacion formal, éstos no debieran verse en la pre evaluacidn, o debiera
definirse claramente los niveles de profundidad en que se veran. Afiade que también debe definirse qué
proyectos van a ingresar a este sistema, a su juicio el corte debiera ser por alguna diferencia de
magnitud, ademas del monto de inversion. Agrega que si va a haber una unidad de mega proyectos en
el SEA, esa unidad debe tener recursos humanos y econdmicos asignados.

e El Comisionado Joaquin Villarino indica que una de las ideas centrales de la propuesta es que en la
etapa previa, que debe tener un plazo acotado, a través de un procedimiento bien definido, quién va a
elaborar el proyecto sepa qué le van a pedir, cudles son los elementos requeridos en la segunda etapa, y
en qué profundidad. Agrega que se debiera ver una disminucién de la segunda etapa, ya que esto
posibilitaria centrarse en lo importante.

e El Ministro del Medio Ambiente Pablo Badenier, comenta que la propuesta tiene una buena acogida,
aungue faltan definiciones, como magnitud y tipo de infraestructura gue ingresard al proceso. Respecto
a la descentralizacion, a su juicio no serd una gran cantidad de proyectos que pasaran por este proceso,
sino que alrededor de 6 por afio, los que de todas formas se evaltan a nivel central.

e El Comisionado Guillermo Espinoza indica quela propuesta le parece una buena noticia, y que demanda
el funcionamiento de la EAE, ya que si hay buenas politicas y planes, no se le pedird a los proyectos
hacerse cargo de temas que ya estan solucionados. Agrega que la Comisién Regional debiera participar
en la etapa 1, y no en la etapa 2, que es mds técnica.

e El Comisionado Ricardo Bosshard sefiala que le parece una buena propuesta, y que agregaria como
tema la metodologia que se usard para establecer quiénes son los grupos de interés, porque se debe
acotar a quiénes se le pregunta (y a quienes no) entonces en la etapa 1 debe acordarse como se va a
realizar la consulta durante el proceso (fase 2). Agrega que también debe acordarse en la fase 1 cudles
serdn los estudios se van a hacerse durante la fase 2.

e La Comisionada Nicola Borregaard comenta que en Noruega se tiene un proceso muy parecido en dos
etapas, que aplica a los proyectos mayores a 8 MW. A su juicio no habria que acotarlo a pocos
proyectos, sino que verlo como una oportunidad para eficientizar el proceso, no solo los proyectos mas
grandes, sino que ojala sea lo mas aplicable posible al mayor universo de proyectos.

e Marcela Klein del Ministerio de Economia, sefiala que le preocupa el acceso a los servicios previo al
ingreso al SEIA, porque ese es un activo importante para los titulares, para saber de forma anticipada
qué es lo que quieren que se presente y de qué manera. A su juicio va a quedar discriminatorio respecto
a los demas titulares, porque cualquier titular quisiera tener esta informacién.

e El Comisionado Alejandro Marin indica que le parece positivo que en la etapa 1 se recoja de la
ciudadania y los servicios publicos las mejoras que el proyecto requiere en la pre factibilidad. A su juicio
los tiempos no se van a disminuir con lo propuesto, pero que hay que considerar que en otros pafses la
evaluacion dura 10 afios.

¢ Jorge Troncoso, Director Ejecutivo del SEA, indica que se acuerda que se constituird una mesa especial
para ver el tema de la evaluacién en dos etapas, que se integraria por los que participaron en la
elaboracion de la propuesta, ademds de los Comisionados Ricardo Bosshard y Paulina Riquelme.
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3. Respecto a las propuestas de la mesa 4
Respecto a la divisibilidad, el Comisionado Javier Hurtado sefiala que el tema de fondo es que si se
ponen muchas condiciones al principio, no se estd entendiendo el fendmeno economico futuro, que
hace que las cosas sean divisibles. Sugiere que dado que son pocos casos, se vea la aplicabilidad caso a
caso, y que el SEA lo evalle, ya que son circunstancias que no se pueden prever.

e El Comisionado Rodrigo Benitez sefiala que la posicién de mayoria es que la divisibilidad sea acotada a
unidades productivas, y a futuro, a que los proyectos en su evaluacién, dividan los distintos sectores o
unidades productivas. Agrega que la idea fue intentar buscar un mecanismo que permita dar cierta
tranquilidad a la autoridad de una mantencién del estatus ambiental, pero accediendo a la divisibilidad
en aquellos casos en que sea razonable, o viable ambiental y juridicamente.

e la Secretaria Técnica, Elizabeth Lazcano, indica que se enviard a los Comisionados los documentos
acerca del fraccionamiento y caducidad.

e El Comisionado Ricardo Bosshard indica que la divisibilidad o no divisibilidad debe ir a asociado al
impacto ambiental del proyecto, y la solucién legal debe estar alienada para medir y mitigar de mejor
forma estos impactos.

4, Respecto al relacionamiento previo

e El Comisionado Joaquin Villarino consulta cudl es el motivo que se opone a que haya un procedimiento
comun a la consulta indigena vy la regular.

¢ la Coordinadora Jovanka Pino indica que el Comisionado Salvador Millaleo ha sefialado que el
relacionamiento previo deberfa ser una consulta previa indigena. Agrega que el relacionamiento previo
propuesto no pretende reemplazar una consulta previa, de acuerdo a lo que establece el convenio 169,
ya que en esta nueva instancia alin no habrian materias en que se pueda identificar afectacion.

e Respecto a la obligatoriedad de hacer un proceso de consulta previa, el Ministro Pablo Badenier, sefiala
que entendiendo el relacionamiento como una herramienta que le sirva al titular para adelantar
eventuales discusiones, pudiese ser una decision voluntaria del titular, pero una vez que decide hacerlo,
debe completar todas las etapas. Agrega que el proceso no estd pensando para los proyectos
complejos, que hacen la etapa 1y 2, sino que para el resto de los proyectos.

e Fl Comisionado Ricardo Bosshard sefiala en base a la propuesta de dos etapas, se debe revisar la
propuesta de relacionamiento previo, no se entiende como se compatibilizan ambas. En lo particular de
las conclusiones de la mesa 3 agrega que le preocupa cémo se define a quienes se le hara la consulta,
de cémo se dirimira cudl serd la comunidad a la que se le consultard y a quién no. También sefiala que le
preocupa que haya un acuerdo con la comunidad antes que se tenga el estudio de impacto, el cémo se
manejard el disenso dentro de la comunidad, y finalmente la determinacién de qué parte de lo que se
conversa es vinculante.

e El Director Ejecutivo del SEA, Jorge Troncoso, sefiala que lo presentado por la mesa es un planteamiento
genérico que habré que especificar, y que también dependera del caso a caso.

e  Cristian Romero del Ministerio de Economia, indica que el tema del tamafio de la comunidad no se ha
abordado en la mesa, asi como tampoco el tema de los disensos, y cuan vinculante es respecto al
ingreso. Agrega que si se ha avanzado en el tipo de acuerdo, ya que no se busca que esto sea una pre
evaluacién, sino que la idea fuerza tiene que ver con mejorar la calidad de los proyectos, para cuando
sean revisados en el SEIA, una vez que ingresen formalmente.

e La Comisionada Patricia Matus indica que a su juicio en esta etapa se pueden ver |las aprensiones de la
comunidad, para que el proponente tenga claro como responder posteriormente, pero que pretender
llegar a establecer metodologias, y definir aspectos como los efectos del proyecto y las medidas, es muy
pretencioso para la etapa previa.
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e La Comisionada Paulina Riguelme sefiala que esta por el relacionamiento voluntario. Agrega que a su
juicio puede ser valioso tener una instancia de participacién temprana regulada con intervencién del
estado, en términos de que sea una instancia de didlogo.

e El Comisionado Felipe Sandoval sugiere hacer primero una marca blanca del proceso de dos etapas, vy
después iniciar lo del relacionamiento previo.

e El Ministro del Medio Ambiente Pablo Badenier, sefiala que hay experiencia y documentos en el SEA
respecto a la participacidon ciudadana anticipada, y que lo que se esta haciendo es reglarlo un poco
mejor para que sea Gtil para el titular en el mejor entendimiento del proyecto.

e Jovanka Pino indica que lo que mas aparecia en el diagndstico, ademas de que no habfa muy buenas
experiencias de participacidén temprana por algunos titulares, fue la problematica que causaba la
ausencia del estado, ya que su presencia hace una gran diferencia, y las materias que se discutan en la
instancia previa, tendrian otro caracter.

e El Comisionado Guillermo Espinoza aclara que el relacionamiento previo es antes del proceso formal,
para ayudarlo, no es en vez del proceso formal, por lo que se entiende que de ese relacionamiento
previo se podra definir cudl es la comunidad con la cual se va a tener que vincular en el procedimiento
formal, qué preocupaciones o percepciones tiene esa comunidad para ver como se van a enfrentar, y
qué es pertinente de lo que la comunidad indica, en el SEIA. A su juicio no deberia haber un proceso
diferente para las comunidades indigenas, ya que posteriormente se realizard la consulta indigena
formal. En el diagnéstico, sugiere especificar mas a que se debe la falta de confianza, ya que eso
permitiria aterrizar mejor las propuestas.

e El Comisionado Jaime Espinola sugiere buscar un procedimiento voluntario que una la propuesta de las
dos etapas y del relacionamiento previo, que pueda resolver cualquier tipo de problemética en la
evaluacion ambiental, y que sea aplicable a todo tipo de proyectos.

e La Comisionada Nicola Borregaard sefiala que le preocupa que el tema de las compensaciones no se ha
visto en el trabajo de la Comisién.

e E| Director Ejecutivo del SEA, Jorge Troncoso, indica que en la mesa 1 se deberia ver el tema de las
medidas de compensacién.

5. Observaciones al Acta

¢ Los Comisionados Bolivar Ruiz y Ricardo Bosshard realizaron observaciones al acta, las que fueron
incorporadas al presente documento.

Otros temas

e El comisionado Ricardo Bosshard expresa su preocupacion por la participacién de las ONG's en la mesa,
hay comisionados del sector de las ONG's que han puesto en duda la continuidad de su participacién, el
comisionado dice que es muy dificil ser la Unica ONG en esta mesa. El Sr Ministro informa que hablara
con los comisionados que estan en duda.
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SOLICITUDES DE INFORMACION Y ACUERDOS
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